
Journal of University of Human Development (JUHD) 131 

 

Journal of University of Human Development  

Volume 9 No. 3(2023); DOI: 10.21928/juhd.v9n3y2023.pp131-141 

Regular research paper: Received 28 March 2023; Accepted 17 May 2023; Published 31 July 2023; 

Corresponding author’s e-mail: hawsar.shexani@gmail.com, daban.jaff@koyauniversity.org 

Copyright © 2023 Hawsar A. Shekhani, Daban Q. Jaff. This is an open access article distributed under the Creative Commons Attribution 

License (CC BY-NC-ND 4.0) 

 

Abstract— The goal of this work is to examine political discourse 

in the Central Kurdish language via the prism of Halliday's 

grammatical metaphor. Political discourse is a common form of 

public discourse. In the SFG, Halliday identified the ideational and 

interpersonal grammatical metaphor. This study pertains to the 

study of Systemic Functional Grammar in that it studies the 

linguistic metaphors in the political speeches of Mala Bakhtyar 

and Abul Latif. The two figures are representing two opposing 

ideologies and they promote different types of religious and 

political ideologies.  The authors utilized a mixed-methods strategy 

using Halliday's grammatical metaphor to assemble the findings. 

In the paper, the following research objectives are addressed: The 

most frequent form of nominalized processes and mood 

grammatical metaphor in the political public speeches in CK, in 

the political discourse in Central Kurdish are focused. Second, the 

expression of reality through ideational grammatical metaphor is 

investigated. And lastly, the convey of interpersonal meaning in 

interpersonal grammatical metaphor in the speeches by the 

political figures is examined. Overall, 133 distinct nominalized 

processes were identified during the speeches. Four of the six 

distinct nominalized types of processes were used. The total 

number of nominalized material process selections is 65, (48.8%) 

of the total, with verbal process types accounting for 58 events, 

(43.6%) of the total, and mental process types accounting for only 

9 selections, (6.7%). Only one behavioral type was used, 

accounting for 0.75%. There are no other nominalized process 

types. And 53 instances of mood grammatical metaphor were 

drawn. In addition, the authors discovered that both political 

figures strive to represent their political beliefs using nominalized 

process types, and the interpersonal mood grammatical metaphor 

conveys interpersonal meaning. 

Index Terms— Grammatical Metaphor, Metafunction, 

Ideational metaphor, Interpersonal metaphor, Central Kurdish 

Language. 

I. INTRODUCTION 

Public speaking is a handy means for people to share their 

thoughts and ideas with others and convey their points at any 

time or location, and it has long been a popular form of human 

communication. Speaking in front of an audience enables you 

to communicate your thoughts and ideas to others and possibly 

influence their viewpoints. The art of public speaking is a 

significant force in molding contemporary cultures. It is a  

technique of spreading information and influencing societal 

concerns. As a result, people may be able to make major 

improvements. This will cause a change in natural preferences 

(Lucas, 2009). The language used at a political rally is the major 

emphasis and plays a vital part in the overall events. It is 

inconceivable to organize a political rally in its current form 

without the numerous speakers' remarks, as they are the focal 

point of the event. It is paradoxical to suggest that a political 

demonstration may occur without the use of language (Banks, 

2019, p.103).  

This paper focuses on grammatical metaphor in two major 

areas: ideational and interpersonal. Ideational Grammatical 

Metaphor, comprising process kinds and nominalization, and 

Interpersonal with an emphasis on mood in the public 

statements of political actors in the political setting of Central 

Kurdish (henceforth CK). In this study, the categories of 

process are used to classify about 133 nominalized process 

forms in the CK language. For the purpose of conducting an 

ideational analysis of political figures' speeches, the researchers 

employed descriptive and qualitative methods. The qualitative 

exploratory method is used to analyze data from two chosen 

political figures' speeches. Utterances were extracted from the 

remarks of speakers. The first speaker is Mala Bakhtyar, who is 

famous secularist political leader in the Kurdistan Region-Iraq, 

and dedicated much of his career for defending democracy and 

feminism, is accused of being an atheist. He defends himself 

and he is asking many rhetorical questions to defend his 

ideology; he is in the defensive position. On the other hand, 

AbdulLatif is a Salafist leader who has long stood against 

secularism and feminism movements in Kurdistan Region-Iraq, 

he responds to Mala Bakhtyar’s speech and he accuses him of 

misleading and corruption; he is in the offensive position. 

Following the collection of nominalized process types, they 

were categorized using the six process categories. Figures were 

used to display and quantify the compiled data as a last step. 

With a focus on CK, this paper investigates metaphor as a 

language phenomenon or characteristic. The use of metaphor 

can be classified as either a grammatical phenomenon or a 

lexical mechanism, depending on the language in question. This 

is understood by contemplating how these tools are typically 

grouped to support the various major metafunctions that 

language performs. This distinction will be explained using the 
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concept of grammatical metaphor, which was introduced in 

Systemic functional linguistics. 

II. PREVIOUS STUDIES 

Metaphor is a well-known linguistic phenomenon. It has a long 

history dating back at least to Aristotle. In this study, we have 

examined the concept of grammatical metaphor as it is 

conceptualized in Halliday's SFL model of language. There are 

two perspectives on metaphor in language: the bottom-up and 

the top-down. Metaphor has typically been understood as a play 

with words and their meanings; this is a lexicalist's perspective, 

which begins with the words themselves and moves on to make 

a statement about the connotations they evoke. Yet, in SFL, 

metaphor is not to refer to the usage of words with a transferred 

meaning but rather to variations in how meaning is expressed. 

In light of the foregoing, it is generally agreed that metaphor is 

lexico-grammatical rather than solely lexical, and that lexical 

choice is only one dimension of lexico-grammatical selection; 

the other dimension is grammatical (Halliday, 1994). 

Grammatical metaphor has been studied in variety of linguistic 

studies, for instance; Derewianka (1995) studied the role of 

grammatical metaphor in language development in the 

transition from childhood to adolescence. Taverniers (2006) 

compared grammatical metaphor with lexical metaphor. Also, 

Derewianka (2003) studied grammatical metaphor in transition. 

And, Heyvaert (2003) investigated nominalization as 

grammatical metaphor. Moreover, some scholars studied the 

impact of grammatical metaphors in the second language 

acquisition (Byrnes, 2009; Ryshina-Pankova, 2015). Further, 

Kazemian et al. (2013) studied ideational grammatical 

metaphor in scientific texts. Despite all these studies, when it 

comes to grammatical metaphors in the Kurdish language, the 

literature is scarce, but studying Kurdish language under the 

lens of Systematic Function Grammar is emerging (Shekhani, 

2022). 

III. THEORETICAL BACKGROUND 

Functional linguistics is widely viewed as an alternative to 

formalist methods to the study of language. Linguistics, which 

examines the relationship between language and its social 

functions, considers language as a social semiotic system. 

Functional linguistics is concerned with the multifunctionality 

of language, especially its communication components. It 

contends that the structure of natural languages is determined 

by such semiotic functions. The structure of language systems 

is primarily, but not totally, dictated by their functions, 

according to functional linguistics. It focuses on the relationship 

between form and meaning and regards grammar as a tool for 

constructing meaning. As opposed to form-centered schools, it 

considers the linguistic system to be outside impacted 

(Taverniers, 2020). According to Halliday (1970, pp.140-165); 

there are three context types: the Field, the Tenor, and the 

Mode. In addition, Halliday identifies three metafunctions for 

language: ideational, interpersonal, and textual. Using clauses 

with separate meaning modes, each of the three language 

metafunctions links to a unique aspect of the cosmos. Through 

the ideational metafunction (clause as representation), speakers 

convey their experiences to the outside world. Together with its 

counterpart, "Field" works as a context element that clarifies the 

subject matter of the text. However, the interpersonal 

metafunction (clause as an exchange) pertains to the social 

status and relationships among language users, but the matching 

tenor is meant to indicate the relationship between speakers and 

language users, which explains the mood and residue in a 

clause. The meta-function of text (clause as message) is the 

development and structuring of spoken or written text. To 

illustrate the organization of linguistic information in a clause, 

the mood in which topic and rhyme are portrayed is matched 

(Halliday, 1970, pp.140-165). Halliday's systemic functional 

grammar can be used to uncover the concealed meaning of 

dialogue and to comprehend its semantic and aesthetic 

characteristics (Yan, 2005, p.5). In this paper, the focus is 

restricted to ideational metaphors and interpersonal metaphors, 

as Halliday distinguished between ideational metaphors which 

relate to alternate ways of conceptualizing reality through 

process types, and interpersonal metaphors which give 

alternative ways of conveying modal meanings (metaphors of 

modality) or exchanging instructions (metaphors of mood). 

Thus, the two types of grammatical metaphor are discussed and 

illustrated: ideational metaphor and interpersonal metaphor.  

A. Ideational Meta-Function 

Through ideational metafunction, language users express 

their experience of the external world, as well as their inner 

realm of consciousness, through language (Halliday, 1997, p. 

332). According to Thompson (2014, p. 92), ideational meaning 

refers to the method in which we discuss acts, events, feelings, 

beliefs, situations, states, the people and things involved, as 

well as the pertinent time, place, and other factors. The 

ideational meaning of a language reveals the speaker's 

viewpoint. It is necessary to analyze the phrase's ability to 

describe the outward and inner worlds of persons (Eggins, 

2011, p. 44). Further, this metafunction of language exposes the 

practical linguistic proficiency of the speaker or writer. This is 

intended to educate the audience on something new. 

Ideologically, grammar is a philosophy of the human 

experience, expressing the way in which we make sense of the 

world and ourselves. In this instance, "experiential" refers to the 

processes themselves, while "logical" defines their 

interrelationships (Halliday, 1997, p. 332). Collectively provide 

the "ideational" meta-function via which language generates 

our lived experience (p. 511). 

B. Transitivity 

The transitivity system identifies the following six types of 

process: Physical activities and events are exemplified by 

material processes. Mental processes demonstrate cerebral 

happenings, relational activities highlight the connection 

between two entities or between an entity and its properties. On 

the other hand, Existential processes demonstrate the existence 

of a particular entity, while verbal processes are communication 

processes. A behavioral process including activities that must 

be perceived by a conscious human, such as smiling (Eggins, 

2011, p. 133). Eggins (2011) also illustrates that the ideational 

strand of meaning in sentence complexes consists of 

experiential and logical meanings. The significance of 

experience is conveyed via transitivity (p. 207). According to 

Halliday (2004, p. 7), the purpose of transitivity analysis is to 

comprehend the language of language users. It examines the 
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structure of sentences expressing processes, participants, and 

conditions. Gerot and Wignell (1994, p.52) describe transitivity 

as a system that examines the clause's context, process, and 

participants. Here, nominalization — the use of a nominal form 

to convey a process meaning — is the central phenomenon. 

Encapsulation is an essential function of nominalization. In 

general, cooperative text introduces new meanings in the form 

of clauses, as clauses are negotiable: they represent claims 

made by the author that the reader can, in principle, reject. Once 

a meaning has been introduced in this manner and accepted 

(i.e., the reader has continued to read), it can be used as the 

foundation for the next phase of the argument. Now, nominal 

groups have two beneficial characteristics in this context. First, 

it has been established that nouns are used to describe concrete 

entities. By giving a process a noun, writers indicate that they 

have settled on and agreed upon a meaning for the clause at 

issue; in other words, the writer has reached a consensus on the 

meaning of the clause, and it can now be regarded as an entity 

in its own right. Second, a nominalization can participate in 

some other activity in which it is involved. Therefore, it can also 

serve as a motif. In formal discursive text, a full clause may be 

used to introduce a meaning, which is then nominalized to make 

the basis of the following or subsequent clause (Thompson, 

2014, p.244). 

C. Interpersonal Meta-Function 

The speaker's connections with other people are the focus of 

the interpersonal metafunction. These can fall into one of two 

categories. First, there are the relationships that the speaker 

develops with the people to whom he is speaking, and second, 

there are the relationships that he develops with the material that 

constitutes the message he is delivering. The concept of "mood" 

is mostly responsible for dealing with the first type of 

relationship, whereas "modality" is primarily responsible for 

dealing with the second type (Banks, 2019, p.47). The 

interpersonal meta-function (clause as an exchange) refers to 

the social status and relationships among language users, which 

matches tenor indicates the interaction between speakers and 

language users, which explains the mood and residue in a 

clause. 

D. MOOD 

A system of choice is one of Halliday's key assumptions for 

effectively describing language in functional grammar. This 

does not imply that each alternative is chosen knowingly or 

independently by speakers. However, each option contributes 

something to what is said and intended. By deciphering these 

choices, one can investigate how language resources are 

employed to create meaning. There are two basic mood 

categories in the English language: indicative and imperative. 

Declarative and interrogative are the subtypes of indicative 

moods. According to Thompson (2014), there are only three 

fundamental interpersonal forms for each clause: interrogative, 

in which the order is ʻFinite^Subjectʼ; declarative, in which the 

order is ʻSubject^Finiteʼ; and imperative, in which there is 

neither Subject nor Finite. These are the three primary English 

mood systems (Thompson, 2014, p.36). The speech roles are 

typically associated with specific mood selections, but they can 

also be performed with other options. A command that would 

normally be expressed with an imperative but can also be 

expressed with a declarative. Together, the imperative purpose 

and the declarative nature of the structure form the full 

meaning, i.e. an order that requires less of the addressee to 

comply. Thus, having a disjunction is a necessary part of having 

a grammar. Halliday claims that the flexibility to undergo such 

separation and reassembly is built into the very structure of the 

human language. Grammatical metaphor refers to the ability to 

re-set the connections between meanings and wordings, a key 

resource for increasing the meaning potential of language 

(Thompson, 2014, p. 233). 

IV. DATA ANALYSIS  

Ideational meaning (metafunction), as described by Halliday 

and Matthiessen (2013, p.29), is language as reflection and adds 

to the human experience theory. 

In this part, we examine the numbers. Then, the results of the 

research and the debates that have arisen because of them will 

be discussed. The researchers analyze public speeches given by 

political figures using a combination of content analysis and a 

qualitative descriptive method. Research in this study was 

conducted using a qualitative exploratory approach. 

Triangulation, also called the mixed-methods approach, is used 

to assess data by quantifying, summarizing, and then 

interpreting the figures. Triangulation is used to achieve this 

goal. Complete transcripts of the speeches were handwritten. 

Based on the six process types detailed in the theoretical 

background section, the researchers were subsequently able to 

extract all process types, then, the data was formatted into 

charts. After hearing their speeches, the researchers proceeded 

on to the next phase. The clause count information is quantified 

with the help of the Percentage App. The two public addresses 

allowed 133 distinct nominalized process types to be derived. 

Following this, the data were processed to generate charts 

displaying the various categories of processes and quantifying 

their use in the public speeches of CK-language political 

figures. The researchers classify the various categories of 

nominalized processes based on their functions. Originally, the 

transitivity system recognizes six distinct categories of 

processes, including material, mental, relational, verbal, 

existential, and behavioral processes. Halliday and Matthiessen 

(2004) claim that the scientific register is the birthplace of 

nominalization because of the enormous capacity and tendency 

of the scientific community to create, devise, discover, and 

invent new knowledge. According to their logic, nominalization 

contributes to the growth of the causal argument. Halliday and 

Martin (1993) and Vandenbergen et al. (2003) suggest that the 

complexity of scientific language is profoundly influenced by a 

wide variety of specific grammatical elements that create 

discourse, and is thus not limited to the semantic level alone. 

This type of nominalizing metaphor is likely originated in 

scientific and technical registers (cf. Halliday, 1967; 1988), 

where it served a dual purpose by allowing for the sequential 

development of an argument through the use of complex 

passages "packaged" in nominal form as themes, and by 

facilitating the construction of hierarchies of technical terms 

(Halliday and Matthiessen, 2013, p.730). 
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Table-1-  

The Analysis of Nominalized Processes 

No. 
Nominalized 

Process 

Type of 

process 
Translation 

 Material A record ڕیکۆردێک 1

 Material The election هەڵبژاردنەکە 2

 Material A traitor خائینێکیش 3

 Material My visit سەردانەکەم 4

 Material Defense بەرگری کردن 5

 Material Progress پێشکەوتن 6

 Verbal The discussion گفتوگۆکە 7

 Verbal The speech قسەکەی 8

 Verbal The answer وەڵامدان 9

 Verbal A claim بانگەشەیە 10

 Verbal Swearing جنێوودان 11

 Mental An opinion بۆچون 12

 Mental The meeting بینینی 13

 Mental Faith باوەڕ 14

 Mental Regret پەشیمانی 15

 Behavioral Laugh پێکەنینیشە 16

 

The elements of the English sentence structure are arranged 

as follows: subject, verb, and object (SVO). While the Central 

Kurdish language frequently employs the Subject-Object-Verb 

(SOV) order, there are exceptions (Dzayi, 2014,p. 194). But 

both speakers use interrogative form to convey information to 

the audience, which is known as interpersonal mood 

grammatical metaphor. 

Examples: 

“ ؟ئایا گفتوگۆ لەسەر شتە پیرۆزەکان نییە -1 ” ( trans. Isn't there a 

discussion about the holy things?)  

2- “ لەسەر حەدیس نییە؟  ”( trans. Isn't it about Hadith?) 

“ لەسەر ئەسحابە نییە؟ -3 ”(trans. Is not it on Sahaba?)  

“ لەسەر مێژووی ئیسلام نییە؟ -4 ”(trans. Isn't it about the history of 

Islam?)  

“من پێشتر بووە؟  ئایا سەردانەکەی -5 ”( trans. Was my visit before?)  

6- “تۆ ناناسێ؟  ئایا کاک بافڵ  ”( trans. Doesn't Mr. Bafl know you?) 

“من ئیشم نییە؟  -7 ”(trans. Don't I have a job?)  

“هەوڵی نان بڕینی خەڵک بدەم؟  -8 ”(trans. I would try to cut of 

people's living source)  

“نان بڕینی خەڵک بکەم؟ یان پیرۆزبایی لە  -9 ”(trans. Or to 

congratulate on cutting of people's living source?)  

ت دەلێننییەوەکو علما چ خزمەتێکتان کردووە؟     “  -10  ”(trans. As 

secularists, you say, "What service have you done?")  

 

V. RESULTS AND DISCUSSIONS 

This section provides a summary of the study's results and an 

appropriate discussion by addressing the research questions 

pertaining to the grammatical metaphor aspects of the public 

speaking of political figures. 

A. RESULTS 

1) 5.1.1 Nominalization Distribution in Speech 1 

 

 
Figure 1 Nominalization Distribution in Speech 1 

 

 Figure 1 explains the nominalization distribution of speaker 

1 who is Mala Bakhtyar. The speaker chooses three types of 

nominalized process in which the material process selected the 

most with 48%, followed by verbal process with 42.8%. Mental 

process is the third choice with 7.7%. With no behavioral 

choice. 

2) 5.1.2 Nominalization Distribution in Speech 2 

 
Figure 2 Nominalization Distribution in Speech 2 

 

 Figure 2 illustrates the nominalization distribution of 

AbdulLatif. The speaker chooses four types of nominalized 

process types. The material process used the most with 49.1%. 

Verbal process is the second choice with 43.8%.  followed by 

mental process with 5.26%. behavioral process is the least 

preferred choice with 1.7%. 
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3) 5.1.3 Overall Nominalization Distribution in Speeches 

1 and 2 

 
Figure-3- Overall Nominalization Distribution 

 

Figure 3 demonstrates that, among all the possible 

nominalized process types in the two speeches, material is the 

one that is selected the most, representing 48.8%. Verbal, which 

is used 43.6%., is the second most popular nominalized process 

type. The third most common choice is mental with 6.7%. The 

least chosen type of the nominalized process is behavioral 

which is 0.75% among all preferred choices. 

B. Discussions 

B.1 The Most Frequent Form of Grammatical Metaphor in 

Ck Political Discourse 

  As previously discussed, there are six distinct process types 

in the transitivity system. During the speeches, 133 distinct 

nominalized processes were identified. Four of the six distinct 

transitivity system types of ideational metafunction were 

utilized. The number of nominalized material process selections 

is 65 (48.8%) of the total, followed by verbal process types with 

58 occurrences (43.6%) and mental process types with only 9 

selections (6.7%). Regarding behavioral type, only one 

example was utilized, (0.75%). With no other nominalized 

process types. In the first speech, the material process was 

selected the most, with 37 instances; the verbal form was 

selected the second most, with 33 instances; the mental 

nominalized process was selected the third most, with 6 

instances; and, no other categories were selected. In speech 2, 

the material process was selected the most with 28 responses, 

followed by verbal with 25, mental with 3, and behavioral with 

one instance only. Additionally, regarding the mood 

grammatical metaphor, 16 instances of interrogative metaphor 

were used by speaker 1 and speaker 2 used 37 interrogative 

instances. The use of grammatical metaphor in writing can 

bring about significant changes. By changing the verb to a 

noun, we are able to add a qualifier or further describe the 

meaning of the term. The procedure or quality in question is a 

noun, so it can serve as the subject, complement, or 

prepositional completive in a nominal group. Although the 

nominalized process still encodes a process, the fact that it is a 

noun means that it is no longer necessary to convey the subject 

or, if there is one, the complement of the process, although these 

can still be reintroduced via modifiers and qualifiers. These 

could be considered the grammatical effects of grammatical 

metaphor, but grammatical metaphor also has semantic effects. 

 Since the process is encoded as a noun and nouns express 

entities congruently, the nominalized process acquires the 

characteristics or "feel" of an entity. A process is by definition 

ephemeral; it occurs, but then it is over, it belongs to the past, 

and it no longer exists. A noun, on the other hand, is objective 

and fixed; it possesses a degree of permanence. Adding these 

characteristics to a process renders it an indisputable fact that 

cannot be disputed (Banks, 2019 pp. 96-97). Further, in spoken 

discourse, the phenomenon is still significantly making changes 

and performs various functions. In the two speeches, in the 

4656 words used by the two public figures, around 133 

nominalized processes along with 53 interpersonal mood 

grammatical metaphor instances were identified. 

B.2 Ideational Expression Through Nominalized Processes 

The language and text produced are significantly influenced 

by the time and site of production; these factors have a very 

tight relationship. To differentiate the more general setting, 

sometimes referred to as "genre," from the more immediate 

environment, the time and place of a text's production are 

frequently referred to as its "register" (Banks, 2019, p.103). 

According to the findings of the research, in the public speeches 

of the two public figures, the first one, who is in the defensive 

position, and the second speaker, who is in the offensive 

position, material and verbal nominalized processes have 

become the most prevalent types of transitivity system, as 

politicians typically employ more objective and persuasive 

processes and techniques to accomplish their goals through the 

audience. Both the material and verbal processes are presented 

as a declaration of reality from the perspective of the audience 

or participants, making them more objective than other 

processes. In addition, the choice of mental process, which is 

the third most used by both speakers, is one of the most 

common to demonstrate their seriousness and intelligence 

regarding their principles, regarding the first speaker, to show 

that he is not against Islam.  

Similarly, the second speaker, who is attempting to prove his 

innocence regarding the funding cut to the secular organization 

and demonstrating that the prevalence of secularism is a threat 

to the development of societies. According to the assertions of 

Halliday (2004), the only type of discourse that does not contain 

any grammatical metaphor at all is that of young children’s 

discourse (Banks, 2019, p.99). The ease with which processes 

can be de-personalized—expressed without the human doer—

is one reason why nominalization is compatible with the 

ideology of science and of scholarly, formal writing in general. 

Just as we saw with the noun "emerge," the verbs that describe 

this process frequently lose their particular connotations. 

Nominalized meanings may 'indicate' findings or ‘reveal' 

insights, for instance, without referring to the human who is 

actually doing the interpreting. However, nominalized 

processes cannot be limited in time because they are not bound 

to the present moment of speech. Unlike a process is stated as a 

verb, a nominalized process is dissociated from the immediate 

context. As a result, it is naturally generalized, which is 

consistent with the goal of science to establish universal truths 

that are independent of time and perspective (Thompson, 2014, 

pp.245-246). In support of Halliday's aforementioned claim, 

and to demonstrate the functions of the phenomenon in the 

political discourse, the grammatical metaphor phenomenon 
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changes considerably and serves multiple purposes in political 

discourse as well. Approximately 133 nominalized processes 

and 53 interpersonal mood grammatical metaphor instances 

were identified in the remarks of the two public figures. 

B.3 Interpersonal Meaning Through Interpersonal 

Grammatical Metaphor 

Through interpersonal metafunctions connected to the terms 

of exchange, language users establish, negotiate, and 

compromise their social positions in social relations, as well as 

take on their social positions themselves (Halliday, 1994, p. 68). 

Both political speeches and actions can most effectively 

accomplish their political goals through the use of material and 

verbal procedures. Banks (2019, p. 103) claims that the 

language being used at a political gathering is of utmost 

importance and serves as the event's focal point. The speeches 

made by the various speakers at a political gathering are the 

event's focal point and cannot be imagined without them. A 

demonstration of political sentiment without the use of 

language is almost a paradox. The first speaker, who is 

defending himself, presented a political concept that indicated 

he wanted to persuade the audience to offer an explanation to 

why he and his institution were never opposed Islam. More than 

that, though the speaker wants to convince the listeners that the 

secular group he represents is on the up-and-up. Whereas 

speaker two takes a more aggressive stance; accusing the first 

of being anti-Islam and his organization of being irreligious, 

while also attempting to prove his innocence in regards to the 

funding being cut off to the secular organization, and finally, 

attempting to show that he is a staunch defender of Islam and 

arguing that secularism can never serve society.  

As previously mentioned, according to Thompson (2014, p. 

233), the speech roles are typically associated with specific 

mood selections, but they can also be performed with other 

options. This disparity between mood and speech roles can be 

explained in terms of a more general phenomenon if viewed as 

a grammatical metaphor. Similar to other instances of 

metaphor, it entails the use of a linguistic form to express a 

meaning that is not its most 'natural' function. The significance 

is derived from the combination of form and function. This is 

most apparent when courtesy is involved (Thompson, 2014, p. 

247). According to Banks (2019, p. 47) declarative mood 

conveys information while designating speaker and audience 

roles. The speaker is the source of information, while the 

addressees are the recipients. In a polar interrogative, the 

speakers take on the role of the questioner, whereas the 

addressees assume the role of prospective responders. In other 

words, in interrogative clauses, the speaker typically uses 

language to elicit information from the recipient; in declarative 

clauses, the speaker typically conveys information. To support 

his view of not being accused of being anti-Islam and to convey 

his political message, speaker 1 employs 16 instances of 

interrogative moods; however, he does not require the audience 

to provide information. Rather, he conveys information that 

religion is a contentious issue around the world, and that there 

are debates and differing perspectives regarding Islam and its 

history, Hadith, Sahaba, etc. 

Examples: 

 trans. Isn't there a ) ”“ ئایا گفتووگۆ لەسەر شتە پیرۆزەکان نییە؟ -1

discussion of the holy things?)  

سەر حەدیس نییە؟لە -2  “”( trans. Isn't it about Hadith?) 

  (?trans. Is not it on Sahaba)”“ لەسەر ئەسحابە نییە؟ -3

 trans. Isn't it about the history of)”“ لەسەر مێژووی ئیسلام نییە؟ -4

Islam?)  

Similarly, the second speaker attempts to convince the 

audience with accusing the first of being anti-Islam and his 

organization of being irreligious, while also attempting to prove 

his innocence regarding the funding being cut off to the secular 

organization, and finally attempting to demonstrate that he is a 

staunch defender of Islam and arguing that secularism can never 

serve society. 

  (?trans. Was my visit before )”“ ئایا سەردانەکەی من پێشتر بووە؟ -5

 (?trans. Doesn't Mr. Bafl know you )”“ ئایا کاک بافڵ تۆ ناناسێ؟ -6

  (?trans. Do not I have any other job)”“ من ئیشم نییە؟ -7

 trans. Try to cut of peoples)”“ هەوڵی نان بڕینی خەڵک بدەم؟ -8

living source?)  

 trans. Or to)”“ یان پیرۆزبایی لە نان بڕینی خەڵک بکەم؟ -9

congratulate people on cutting of their living source?)  

ت دەلێننییەچ خزمەتێکتان کردووە؟ وەکو علما     “  -10  ”(trans. As 

secularists, you say, "What service have you done?") 

CONCLUSIONS 

Based on these objectives, the study reaches three key 

conclusions; 

1. Within the transitivity system, there are a total of six 

different process categories. 133 unique nominalized 

processes were recognized, while the speakers were giving 

their presentations. Four of the six types of nominalized 

process types were employed by the political figures. The 

majority of the selections were for the nominalized material 

processes, then the verbal process categories, and finally the 

mental process types received the third most frequent. Only 

one of the possible behavioral types was used in the data, 

without the presence of any other kinds of nominalized 

processes. In addition, regarding interpersonal grammatical 

metaphor, speaker 1 employed 16 instances of interrogative 

grammatical metaphor, whereas speaker 2 employed 37 

interrogative instances. 

2. Since politicians typically employ more objective and 

compelling processes and techniques to accomplish their 

aims via the audience, research indicates that material and 

verbal nominalized processes have become the most 

prevalent kinds of transitivity system. Both the material and 

verbal processes are more objective than other processes 

because they are presented as a declaration of reality from 

the viewpoint of the audience or listeners. Also, both 

speakers frequently use mental processes, which ranks third 

in terms of frequency, to show off their seriousness and 

intelligence when it comes to their principles, in reference 

to the first speaker, to demonstrate that he does not harbor 

antipathy toward Islam. In a similar vein, the second 

speaker, who is attempting to demonstrate that the 

prevalence of secularism is a threat to the development of 

societies while simultaneously proving that he is innocent of 

any wrongdoing in relation to the funding that was cut to the 

secular organization, besides demonstrating that he is a 

supporter of Islam. 

3. Interpersonal meaning is conveyed through interpersonal 

mood grammatical metaphor in the speeches of political 

figures. The first speaker, who is in a defensive stance, 
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presented a political concept that implied he wishes to 

convince the audience that he and his institution have never 

opposed Islam. Moreover, the speaker desires to persuade 

the audience that the local secular organization he represents 

is credible and reputable. Whereas speaker two is primarily 

on the offensive, accusing the first of being anti-Islam and 

his organization of being irreligious, attempting to prove his 

innocence regarding the funding cutoff to the secular 

organization, demonstrating that he is a staunch defender of 

Islam, and arguing that secularism cannot serve society. In 

addition, speaker 1 uses interrogative clauses, but does not 

require the audience to provide information, in order to 

support his view and communicate his political message 

without being accused of being anti-Islam. Instead, he 

informs his audience that religion is a divisive topic all over 

the world and that there are many interpretations of Islam's 

past, present, and future, as well as the lives teachings of the 

Hadith, and of Sahaba. The second speaker makes similar 

arguments, using interrogative clauses, trying to persuade 

the audience by accusing the first of being anti-Islam and his 

organization of being irreligious, by demonstrating his 

innocence in regards to the funding being cut off to the 

secular organization, and by arguing that secularism can 

never serve society to demonstrate his stance as a staunch 

defender of Islam. 
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ناوەندی ئاودێر ( رێزمانی کوردی. هەولێر :بڵاوکراوەی2014دزەیی، ع. م. )  

 

APPENDIX 1 

Analysis Sheet of speech one. 

ئەم کاتەتان باش بینەر و بیسەری ئازیز  ئەمڕۆ بەشێوەیەکی جیاواز ئەمبینن، 

، بۆ وا ئەڵێم نییەوەڵامی باوکی کۆبان و لەیلا ئەدەمەوە ، کە ناوی کاک باڤڵ تاڵەبا

MATERIAL چونکە ئەو لە ڕیکۆردێک اوەتەوە، منی کە ئەم شەو بڵاو کر

وەک باوکی هاوسەری خۆی ناساند ، منیش لەو ڕوانگەیەوە ئەو وەک باوکی ئەو 

 دوو نەوەیەم ئەناسێنم و وە واوەڵامی ئەدەمەوە.ڕیکۆردێک

MATERIAL شەو لە هەموو پەیج و  10دووێنێ دەورووبەری سەعات 

ە یە, بۆیسایتەکان و سۆشیاڵ میدیایی پڕ کرد بڵاوکرایەوە.کەسێک کە من نازانم کێ

لەگەڵ (VERBAL ناتوانم نە بەچاک نە بە خراپ باسی بکەم, کەوتە گفتوگۆ

باوکی کۆبان خۆزیا ئەم گفتوو گۆیە نەکرایە خۆزگە کەمترین کورد گوێی لەم 

زۆر نەشیاو بووە نە زمانەکە  VERBAL گفتوگۆیە بێت بەداخەوە گفتوگۆکە

https://www.macrothink.org/journal/index.php/ijl/article/view/4192
https://www.macrothink.org/journal/index.php/ijl/article/view/4192
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 نییەڕۆژنامەوا VERBAL پرسیاری VERBAL زمانی سیاسیە نە پرسیارەکە

ئەنجامەکەی ئەنجامێکە کە نەک دڵی کوردی دڵسۆز بەڵکو دڵی 

تەنگ دەکات بۆیە لەم دنیا سەیرە مرۆڤ دەبێ زۆر  MATERIALخائینێکیش

ئاگای لەخۆی بێت بەتایبەت یئەوانەی پۆستیان هەیە و بەرپرسیارن و ناویان هەیە 

ریاییەوە بزانرێ  (کێ ئەبێ لەم هەموو تەلەفونانەی ڕۆژانە ئەکرێ زۆر زۆر بەو

 تەلەفونەکە ئەکا و وە بشزانرێ چۆن جواب بدرێتەوە کاک باڤڵ لە قسەیەکدا

VERBAL  هەڵچوو کابرای گفتووگۆی لەگەڵی دەکرد  وای بۆ لێکدایەوە کە خوا

بە خودا گوتووە باڤڵ ڕوونی کردەوە  کە نەخێر  VERBAL نەخواستە قسەی

پرسیارکەرەکەئەو نەک قسە بە خودا ناڵێ بەڵکوو لە   VERBAL  خوا پەرسترە

بۆئەوەی پشتیوانی قسەکەی  نییەمن ئەمەم پێ خۆشە هیچ قسەیەکم لەسەر ئەمە   

VERBAL  و خوا پەرستە  نییەخۆی بکات  وە بیسەلمێنێت کە کەسێکە مولحید

کە  -ئاماژەی بە من کرد وەکو مەلا بەختیار کە باوکی خێزانی ئەوم و وای نواند

قسەم بەخودا وتوە ئەو نانی دابڕانی بڕیووە من پێش  ئەوەی لەبەر ئەوەی من 

وەڵامی ئەوەی بەمەوە  ئەمەوێ ڕوونی کەمەوە ئێستاش کە وەڵام ئەدەمەوە, لە 

و لە  VERBAL و لە ڕوانگەی وەڵامدان VERBAL جیهانگری وەڵامدان

فەلسەفەی ڕۆشنگریەوە وەڵامی ئەدەمەوە  یەک زەڕە پەشیمان نیم لە دابڕان یەک 

زەڕە پەشیمان نیم لە ڕۆشنگەری یەک زەڕە پەشیمان نیم  لە درووشمی ئاین بۆ 

کۆنفرانسمان بەستوە لە ئەوەڵ حەرف تا کۆتا  6تاک دیمووکراسی بۆ هەمووان 

. ئینجا ڕونکردنەوەنییەحەرف من لێی بەرپرسیارم کەس لێی بەرپرسیار   

VERBAL لەسەر ئەوە دەدەم کە قسەی VERBAL ە من کاک بەناوبانگم هەی

ئازیز من ئەڵێم  خوا و قورئان و پێغەمبەر لە دابڕانا  MENTALباڤڵ و بینەری

 خەتی سوورە لە دیبەیتەکەی لەگەڵ جەنابی عەلی باپیریش کردم  ئەم قسەیەم

VERBAL  دووبارە کردەووە  و وتم  من باوەڕم بە خودا هەیە لە

ازدرا  بیر و ئەنجوومەنی گشتی دابڕان کە پێرێ س MATERIALکۆبوونەوەی

بۆچوونی واقعی دابڕان سەبارەت بە ئازادی دین سەبارەت بە ئازادی فەلسەفە 

سەبارەت بە ئازدی ئەرکە دینی و دنیاییەکان هەردووکیان جەختمان لەسەر 

دەرچووە بەناوی پلاتفۆڕمی دابڕانەوە  VERBALکردۆتەوە  ڕاگەیاندراوێکیش

لەوە کراوە  کە هیچ  نوسراوە وە بە ڕوونی باس MENTALهەمان بۆچون

کەسێک ناتوانێت  هیچ لایەک ناتوانێت دابڕان ڕاکێشێت  بۆ ئەو گۆشە مردووەی 

کە خۆیان ئەیانەوێ  دابڕان بە هەڵگەڕانەوە لە دین یا بە الحاد یان هەر شتێکی تر 

بناسێنن قەت ناتوانن  ئەمە بکەن تا من لە دابڕانا بم ئەگەر لە ئازادی فەلسەفە زیاتر 

دی دین و مەزهەب دەستەبەر نەکرێ قەت ناهێڵم کەمتربێ بۆیە من بەش بە لە ئازا

حاڵی خۆم ئەوە ڕەت ئەکەمەوە  بە کاملی ڕەتی ئەکەمەوە  کە باڤڵ من بەو شێوەیە 

هەڤاڵ باڤڵ کردی  بەمەبەستی سیاسی  VERBAL بناسێنێ من ئەزانم ئەو قسانەی

یەیی کە چووە  ئەم کردوویەتی  وە ئەیەوێ لە ڕێگەی ئەو برادەرە سەلەفی

بووختانەی بۆمن لەلای ئەم هەڵبەستوە ئەیەوێ لە ڕێگەی ئەو بەڵکو لە هەڵبژاردنی 

کۆ کاتەوە من ئەمەوێ ڕوونی بکەمەوە کە ئەم  MATERIALئایندە دەنگ

چەند هەڵەیە یەکەم ئەم برادەرە دڵی هەموو لایەکی ڕازی  MENTALبۆچونە

گەڵ نەکردووە لە دەدوانزە ساڵی کردووە وە هەموو لایەکیشیان درێخیان لە

ڕابردوودا بەڵام خۆی چۆنی بوێت وا سیاسەت دەکات  ئەمە یەکەم  دووەم هەرگیز 

سیاسیەکە ببەنە سەر ئەمانە  VERBALتەسەور مەکە  ئەمانە بەڵێنیش بدەن بەڵێنە

هەرووەک و چۆن پێت وابوو ئەگەر هاوپەیمانی دیموکراسی بێنە ناو یەکێتی 

دەنگ زیاد دەکات من لە کۆبوونەوەی 140,000یەکێتی  MATERIAL 

دەنگ زیاد ناکا ئەوە بوو لەدووای  140مەکتەبی سیاسی پێم وتی

 MATERIALدەست بەجێ دەیان هەزار دەنگ MATERIALهەڵبژاردنەکە

 -زیاد نەکردلە دووای هاتنی  MATERIALدابەزین نەک دەنگێکمان

وبە ئەوە بوو کەوتم لەگەڵ هاوپەیمانی و هاتنەوەی  کاک بەرهەم دووەم تەجرو

گۆڕانا دەمێکە ئەم قسەیە دەکەم  لەگەڵ گۆرانا ئەم نزیک 

ئەنجامی نابێ نە بەئێمە نە بە گۆڕان نە بە یەکێتی نەبۆ  MATERIALبوونەوانە

لە عێراقا  MATERIALگۆڕان سەرئەنجام بینیتان لە ئاخر هەڵبژاردن

کەوە بەهێزین  کەچی یەکێتی تیتان کرد درووشمەکەش ئەوە بوو  بەیەنییەهاوپەیما

  170,451تیەیی لەگەڵ گۆڕان نەک دەنگی زیادی نەکرد بەڵکوونییەبەو هاوپەیما

دەنگیش دابەزی ئەمە بەڵگەی ئەوەیە کە هەلومەرجی بابەتی و زەمینی پتەوی ئەم 

نە لەڕووی کۆمەڵایەتیەوە نەلەڕووی  MATERIALجۆرە هاوپەیمانیانە

یەوە هەتا نە لە ڕووی سایکۆڵژی و ئایدۆلۆژییەوە سیاسیەوە نە لە ڕووی ئابووری

کە دووحزب لیستی هاوبەش دەکا ئەبێ   نییەبۆیە عیبرەت ئەوە  نییەلە بار 

لەسەر ئەساسی ئەوە بێت پێویستیەکانی خەڵک  MATERIALدراسەکە

تی چارەسەر کردنی  تەنگ و نییەزەروورەتی دیموکراسی ستراتیجی چۆ

ا چۆن ڕێئەگیرێ لەم جۆرە چەڵەمەکانی خەڵک لەناو خەڵک

 VERBALنێوان دوو لایەن نەک بە هەڵاوبکرێ MATERIALڕێکەوتنەی

هەزار  172,000و  170یەکێتی نیشتیمانی کوردستانیش  VERBALڕاگەیاندن

کورسی دابەزی جا ئەمە لەگەڵ دوو هێزی کە بەشێک بوون لە مێژووی خۆمان 

کە بەشێکی بچووکی سەلەفیەکان وابووبێ  ئاخۆ لە گەڵ هێزێکی وەکو ئەم برادەرە 

کە دووای  VERBAL قیادەی دەکا  ئاخۆ ئەبێ ئەم جۆرە قسانەی

دڵنیابە   MOOD ?ئەو کردووتانە دژیەکەی چۆن ئەبێ MENTALبینینی

ئەنجامەکەی  زۆر خراپ دەبێ دەزانم ئەو وردنەبۆتەوە لە کاروباری کاری دابڕان 

ەخوێندۆتەوە ئەدەبیاتی دابڕان بەرنامەی دابڕانی نەخوێندۆتەوە پلاتفۆڕمی ن

ناخوێنێتەوە ئەمانە هەمووی ئەزانم بەڵام ئەو ئەبوو بزانێ کە بناغەی بیری دابڕان 

داڕێژراوەوە ڕۆژنامەی چاودێر  MATERIALلە ڕۆژنامەی چاودێرەوە

لەسەردەمێکا دەرچووە کە جەنابی مام جەلال لەوپەڕی توانای خۆی بووە  سەرۆک 

وە  گەورەمان بووە  و ڕابەرمان بووە   وە بەڵکوو یارمەتی کۆمار بووە  سکرتێر بو

کانی ئێمەی داوە لەهەموو شوێنێک نییەڤستیڤاڵەکانی ئێمەی داوە یارمەتی چاپەمە

ئەیوت  لەناو یەکێتی نیشتیمانی کوردستان وەکو حزبێکی سۆشیال دیموکراسیەت 

لە خۆ گرتووە و  کانیشماننییەئێمە بیر و ڕای جیاوازمان لە خۆمان گرتووە عەلما

کانیشمان لەخۆ گرتووە وە ئازادی لە ناو یەکێتی نیشتیمانی کوردستان دەستە نییەدی

بەرە مام جەلال ئاوائ کردووە  مام جەلال لەو شوێنەی پێویست بوو بێ مزگەوتی 

درووست کردووە , و لەو شوێنەی پێویست بووبێ پشتیوانی ڤستیڤاڵەکان و 

و ئازادیەکانی دەکرد  وە ئەگەر دەستیش بۆ هەر هوونەرمەندەکان و نوسەرەکان 

 ببرایە مام جەلال خۆی ئەهاتە سەر خەت  یا وتاری MATERIALنوسەرێک

VERBAL  ئەنووسی یا خیتابی ئەدا دوو نموونە ئەهێنمەوە  جارێکیان لەسەر

چیرۆکێک لە فەرماندەی فشار خرابووە سەر بەڕێز فەرهاد پیرباڵ من چووم  پێم 

ام جەلال فشار خراوەتە سەر ئەم پیاوە لەسەر ئەوەی چیرۆکی وت  وتم:,  م

نوسیووە لە کوردستانی نوێ وتارێکی نوسیووە  ئەڵێ  هەڤاڵ مەلا بەختیار پێی وتم 

, لەسەر چیرۆکێک فشار خراوەتە سەر فەرهاد پیرباڵ  بەهیچ شێوەیەک لە 

ئەم پیاوە  فەرماندەیەوە لە هیچ پێشمەرگەیەک قبووڵ ناکەم  کەفشر بخەنە سەر 

نوسیووە  بە  VERBAL چیرۆکی نوسیووە بە چیڕۆک وەڵامی بدەنەوه وتاری

وەڵامی بدەنەوە هاوژینی مەلا ئەمین کە هەوڵی تیرۆریدرا من  VERBAL وتار

جەنابی مام جەلالم هێنایە ڤستیڤاڵی گەلاوێژ وە پێم وت ئەم پیاوە لەسەر بیری ئازاد 

ڤستیڤاڵە بەتۆمار کراوی تەقەی لێ کراوە  بریندار کراوە, لەو MATERIAL 

ماومانە هەڕەشەئەکا  ئەڵێ تەفر و توناتان ئەکەین, ئەگەر دەست بۆ ئازادی ببەن 

کە دەستی  نییەهەبێ  قابیلی قبوڵ  MENTALهەرکەسێک هەر بیر و باوەڕێکی

پەیدا بوو ئیدعای پێغەمبەرایەتی دەکرد  نییەبۆ ببەن لەوەش زیاتر کەسێک لە ڕا

بەرگری لەویش کرد جەنابی مام جەلال وتی بەهیچ شێوەیەک قبوڵی تیرۆر کرا  

ناکەین خەڵک تیرۆر بکرێ  لەسەر ئازادی بیر یان ئازادی دین یا ئازادی مەزهەب 

. کاک باڤڵ من ئێستا ئەندامی ئەنجوومەنی باڵام  حەقە بە هیچ ئەو 

،  لە مەکتەبی سییاسیت لە نییەحزبییانەی جەنابت  MATERIALکاروبارە

کارگێڕیت لە سەرکردایەتیت شەش مانگ جارێک دائەنیشن پەیڕەوی ناوخۆ 

 ئەگۆڕن پۆستەکان دەگۆڕن  دەسەڵات دەسکاری ئەکەن ئەمانە یەک قسەم

VERBAL  تیا نەکردووە دائەنیشین ئەمە بۆخۆمان ئەنجوومەنی باڵا لە ئەوەلەوە

زیتان پێوە ئەکەین تا ئاخر ئێمە وامان وتوە وتوومانە ئەگەر سەرکەوتووبن ئێمە شانا

خۆمان هەیە، لە مێژووی  VERBAL سەریش نەکەوتن لە کۆنگرە ئێمە قسەی

یەکێتی ئێمە بە خۆمانەوە نەدیووە  لە دووای کۆنگرە سێ جار پەیڕەوی ناوخۆ سێ 

جار دەستکاری بکرێت من ئەمزانی ئەو هاوسەرۆکایەتییەی داتان ناوە سەرناکەون  

با ئەیانبینمەوە,  چیان بەسەر دێ و بەسەرتان لەسەر تەلەفیزیۆن وتم ساڵێک نا

هات, ئێستاش بۆ ئەوەی بزانی وەزعی یەکێتی ئەو ڕەخنانەی ئێمە مانان ئەیگرین 

لەگەڵ  MATERIALئێمە هەمانە وە لەو دانیشتنانەی MENTALئەوتێبینیانەی

خۆت دانییشتووم  بە ڕاشکاوی پێم وتووی لەدوای کارەساتی یەکێتی دۆخی ئەوەنە 

لە  نییە, حەقی خۆتە من هیچ قسەیەکم نییەنەبووە  دیارە تۆ ئەڵێی وا خراپ

 MATERIALبووین ئاخر کۆبوونەوەی MATERIALکۆبوونەوەی

سەرکردایەتیش وات باس کردووە کە لە مێژووی خۆیا یەکێتی ئەوەندە یەکگرتوو 

دە نەبووە  وە ئەوەندە پێگەیەکی تۆکمەی لە عێراق و کوردستاندا نەبووە وە ئەوەن

تەنها   نییەلەسەر ئەمە  VERBALکاریگەر نەبووە بەهەر حاڵ من هیچ قسەم

ئامارێک ئەخوێنمەوە  بۆئەوەی جەنابت بزانی  دۆخی یەکێتی لە چیدایە  ئەوکاتەی 

ئێمە لە مەکتەبی سیاسی بووین و من مەسئولی کارگێڕی بووم   وەلەگەڵ ئێستا 

 2014دارم ڕوون بێتەوە کە چۆنە بەراوردی ئاماری دەنگدانەکانت بۆ ئەکەم  هیوا

جەنابت نە سەرکردایەتی بوویت نە ئەندامی مەکتەبی سیاسی بوویت کاک باڤڵ 

 847,711هەروەها لاهور هەروەها برادەران یەکێتی نیشتیمانی کوردستان 

من سەرپەرشتیم دەکرد   MATERIALدەنگمان هێناوە  ئەم هەڵبژاردنە

تی ئۆرگانەکانی یەکێتی هێزی پێشمەرگە برادەرانی مەکتەبی سیاسی سەرکردایە

فەرمانبەرانی یەکێتی هێزی پێشمەرگە فەرمان بەرانی یەکێتی 
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یەکێتی هەر هەموویان بەدڵ و بەگیان تێئەکۆشان  MATERIALتێکۆشەرانی

گەورە بەدەست بهێنێ  من سەرپەرشتی  MATERIALکە یەکێتی سەرکەوتنی

و پێیەکم لە دهۆک بوو وە هەموو اعلامی یەکێتیم ئەکرد پێیەکم لە گەرمیان بو

ڕۆژێکیش ئەگەڕامەوە لەگەڵ اعلامی یەکێتی کۆئەبوومەوە لەگەڵ هەموو 

اعلامەکان وەڵامی هەموو لایەنەکانمان ئەدانەوە  ئەرکمان دابەش ئەکرد 

ساڵ فەرقمانە  7کە  2021_2014بەڕێووە ئەبرد  لە  MATERIALکارەکانمان

نگرە بەستراوە کۆنگرە بەدەستانەوەیە  مەکتەبی ساڵ ئەچێ کۆ 7ساڵە ئێوە بۆ  7لەو 

سیاسیتان بەدەستەوەیە  تا ساڵێ لەمەوبەر هاوسەرۆک بوویت یەعنی هەموو 

دەسەڵاتەکانت هەبوو  دووای ساڵێک سەرۆکیت بەتاقی تەنها سەرۆکیت  یەکێتی 

دەنگی  355,591دا  MATERIAL 2021نیشتمانی کوردستان لە هەڵبژاردنی

ەکەی چەندەهێناوە  جیاوازی ?MOOD  2014  یەکێتی نیشتیمانی  2021بۆ

مەوالیدیش لەو بەینە مافی  7دەنگ دابەزیووە  کە  492,120کوردستان 

موالید زیادی کردووە ئێستا دێمە سەر  7هەبووە  واتا  MATERIALدەنگدانیان

عێراق   MATERIALئاماری پارێزگاکانی هەرێمی کوردستان لە هەڵبژاردنی

دەنگی هێناوە یەکێتی لە چوار  528,122ێتی نیشتمانی کوردستان یەک 2014ساڵی 

عێراق  MATERIALپارێزگاکەی کوردستان لە هەرێم لەناو هەڵبژاردنی

کە کاک باڤڵ و هاوسەرۆکەکەیی  2021لە   2014دەنگی هێناوە ئەمە  528,122

 و ئەم مەکتەبی سیاسییەی سەرکردایەتیە توانای مادییەکی زیاتریان لەبەردەست

تێکی زۆر نییەهەموو لەبن دەستی ئەماندا بووە ئیمکا VERBAL بووە ڕاگەیاندن

یەکێتی و یەکێتی ئەکەینەوە بە  MATERIALوە بە دروشمی نوێ بوونەوەی

دەنگیان هێناوە واتە  214,000دەنگەکە  528,000یەکێتیەکەی مام جەلال لە 

دەنگ دابەزیووە ئەوها یەکێتی نوێ کراوەتەوە 313,553  ?MOOD  ئاوا

لە یەکێتیەکەی سەردەمی مەکتەبی سیاسیی و  MOOD ?یەکێتیەکە باشترە

ئێستا دێمە  خان.سەردەمی جەنابی مام جەلال و دوای جەنابی مام جەلال و هێرۆ 

بۆ یەکێتی  MATERIALسەر  دوو پارێزگا کە  زۆر گرنگە لە هەڵبژاردن

چیمان بەسەر  عێراق MATERIALنیشتیمانی کوردستان لەم هەڵبژاردنەی

یەکێتی  2014یەکەم پایتەختی کوردستان کە هەولێرە لە   MOOD?هاتووە

دەنگی هێناوە  ئەوکاتەی ئێمە سەرپەرشتی  168,688نیشتمانی کوردستان 

کە جەنابتان وەئەم مەکتەبی  2021دەکروود . لە  MATERIALهەڵبژاردنمان

تەتانە لەبەر دەستدا نییەکاسیاسی و سەرکردایەتیە وە ئەم هەموو اعلام و پارەو ایم

دەنگی هێناوە  جیاوازیەکەی  65,316بووە یەکێتی نیشتیمانی کوردستان 

دەنگ  103,372دا  2021بۆ  2014یەکێتی لە هەولێر لە نێوان   MOODچیە؟

دابەزیووە. دێمە سەر سلێمانی  وەک جەنابی مام جەلال ئەوەندە سلێمانی 

لە سلێمانی حەیاتەکە  2014تەکە لە خۆشدەویست دایمە دەیگوت سلێمانی حەیا

یەکێتی بەسەرپەرشتی مەکتەبی سیاسی پێشوو و جەنابم سەرپەرشتیم دەکرد 

کە جەنابتان سەرپەرشتیتان کردووە وە هەموو  2021دەنگی هێناوە . لە  605٫294

دەنگی  123,815تواناکانی یەکێتی لەبەر دەستان بووە یەکێتی نیشتمانی کوردستان 

زیەکەی چەندە ؟هێناوە جیاوا MOOD 170,451  دەنگ دابەزیوین، جا من

هەڵبژاردنەکەی 2014ئەیخەمە ویژدانی ئیدارەی گشتی بزانە  MATERIAL 

 2021ئەوکاتەی یەکێتی نیشتیمانی کوردستان پارەی زۆر سەرف کردووە یان لە 

یەکێتی نیشتیمانی کوردستان پارەی سەرف کردووە چ لە ئاستی عێراق چ لە ئاستی 

ستان چ لە ئاستی پارێزگاکان  ئاخر هەڵبژاردنیکورد MATERIAL  عێراق من

چوومەتە خانەقین یەک دینارم لە یەکێتی نیشتیمانی کوردستان وەرنەگرتووە 

سەعات لە خانەقین بووم زۆرترین دەنگی  6چوومەتە  خانەقین بەهەمووی 

، سمود، قەزاکانی عێراق یەکێتی نیشتیمانی کوردستان هێناویەتی  کەلار، کفری

دەربەندیخان، ئۆردوگاکانی تر، ڕزگاری بە هەموو ئەمانە یەکێتی نیشتیمانی 

دەنگی هێناوە.  یەکێتی نیشتیمانی کوردستان لە خانەقین هەر  000٫6کوردستان 

کە  MATERIALعێراق کە ئاخر هەڵبژاردن MATERIALئەو هەڵبژاردنەی

ا دەمەوێت  وەکو دەنگمان هێناوە لە خانەقین. لە کۆتاید 21,000کراوە 

پێشمەرگەیەک و وەکو کادرێک و ئەندامێکی یەکێتی نیشتیمانی کوردستان بڵێم  

یەکێتی ئەگەر هەڵسێتەوە بەوە  هەڵناستێتەوە  یەکێتیە نیشتیمانی کوردستان بێت ئەو 

بۆ من یان هەرکەسێکی تر هەڵدەبەستن کاک باڤڵ  VERBAL کەسانەی بووختان

باوەڕی پێبکات بوختانیان هیچ مەکتەبێکی سیاسیتر   VERBAL   هەڵبەستراوە

گوایە من دژی خوا قسەم کردوە قەت گوناحی وا ناکەم  من قەت هەرگیزیش نەم 

 VERBAL کردووە  هەرگیز،  بەڵام من مناقشە ئەکەم،  ڕەخنە ئەگرم،  گفتوگۆم

نییەهەیە  هەموو ئەمانەم هەیە لە کوێ  ?MOOD  نییەئێستا لە کوێی دنیا  

?MOOD نییەگۆ لەسەر شتە پیرۆزەکان گفتوو  MOOD?  نییەلەسەر حەدیس  

?MOOD نییەلەسەر ئەسحابە   MOOD? نییەلەسەر مێژووی ئیسلام  ?MOOD 

نییەلە ژێر مێژووی دەسەڵات  ?MOOD  ؟نییەلە کێی دنیا MOOD  عەرەب لە

کورد، فارس، تورک و ئازەری و لە هەموو کەسێک زیاتر ئێستا مناقەشەی ئەم 

. لە کۆتایدا دەڵێم  کاک باڤڵ هەقە شتێک بزانی  ئەویش ئەوەیە  مەوزووعانە دەکا

لە دەستوری عێراق کە جەنابی مام جەلال چەسپاندویەتی  فەقەرەیەکی 

تێدایەبەناوی ئازادی ویژدان بە عەرەبی پێی دەڵێن  )حریت الضمیر(. حریت 

ژەی پێشنیار ضمیر ئەو کەسانە ئەگرێتەوە کە عەقیدەیان هەیە یان نییانە , وە لە پڕۆ

کوردستانیش کە ئەم ماوەیە ئەکەوێتە نیقاشەوە ئێمە ئەم  VERBAL کراوی

ماوەیە ئەوکاتەی من ئەندام پەرلەمان بووم  ئێمە حریت الضمیر یان ئازادی ویژدان 

وە خستومانەتە ناو پڕۆژەکەوە بۆ ئاگاداری واتاچی نییەبەناوی یەکێتی نیشتیما

ەڕۆژدا دەستوری کوردستانیش بکرێتەوە واتا لە عێراقدا وە لە پاش MOOD؟

ئازادی هەیە بۆ هەر کەسێک عەقیدەی هەبێ یان نەبێ ئەمە دەستور دەستەبەری 

کردووە من نەمکردووە دەستور لە بەغدا کە باوکت جەنابی مام جەلالە ئەم 

فەقەرەیەیی داناوە  لە کوردستانیش فراکسیۆنی یەکێتی لە پەرلەمانی کوردستان 

ڕێزم هەیە بۆت  هیوادارم خوێنەری ئازیز لە دووێنێ شەوەوە کهئەو  دایناوە.   من

بیستوە  نە لە کاکە باڤڵ نیگەران بن  چونکە ئەو برادەرەی  VERBAL قسانەیان

پرسیارەکانی لێ دەکرد  بەڕاستی استفزازی بوو و وە قسەی زۆر نەشیاوی کرد  

کەسێک  نیگەران بن  کە باڤڵ لەسەر ئەساسی VERBAL نە لەو قسەیەش

بوختانی بۆمن کردووە گوایە کە من دژی خوا قسەم کردووە  و گوایە ئەویش لەبەر 

ئەوە نانی چاودێری بڕیووه  هیوادارم ئەوەش لە دڵ نەگرن  دنیایی سیاسەت 

ساڵی سیاسەتدا زۆر زۆر ئەم  51بۆ  50ئەمەشی تێدایە ئێمە مانانیش لە 

نەمان دیووە  ئێستگەکان پڕ بوون بەتبەختیانەمان دیووە زۆر زۆر ئەم کێشمە کێشا

دژمان تەلەفیزیۆنەکان پڕکران لە دژمان  دەوڵەتان موئامەرەیان لێ کردووین  دوو 

جار گەڕاوینەتەوە  هەموو ئەمانە لە  7سەیارەیان لێ تەقەندووین  چەندین جار 

بەلای  VERBAL دنیایی سیاسیەتدا بەمەی دووێنێ شەویش ئەم گفتوو گۆیەش

ئەدا وە بەردەوامیش ڕووئەدا گرنگ ئەوەیە حەقیقەت لە مێژوودا منەوە هەر ڕوو

 . بچەسپێت نەک درۆ لەگەڵ ڕێزم

APPENDIX 2 

Analysis Sheet of speech two. 

ماوەی چەند ڕۆژێکە حەملەیەک دەستی پێکردووە کە گوایە،من بۆمبێکم 

کردبێت   تەقاندۆتەوە و بەینی زاوا و غەزوریکم تێکداوە،  کە گوایە من بووخاتنم

ڕسق و مەعاشی خەڵکم بڕی بێت  و بە دوای کۆمەڵێ شتەوەبم ئاژاوە بنێمەوە  و 

چەن ڕۆژێکە  زۆربەتان بیستووتانە  VERBAL دەمەوێت لەسەر ئەو قسانەی

کۆمەڵێ هەڵە بۆ ئاغای عەلمانی ڕاست بکەمەوە  بۆ ئێوەی بینەرانیش ٳن شااللە کە 

ابڕان بڕا ئاغای سەلەفی کەوتە سەردان  دەڵێت  دوای ئەوەی مووچەی کارمەندانی د

کە سەیری مێژووی سەردانەکەم نییەنەخێر وا  MATERIAL بکەی زۆر لە

پێشترە، لە بڕینی مووچاکانتان  کەواتە تۆ دەڵێی دوای ئەوەی مووچەی کارمەندان 

پیشتر هەر خۆشت وەڵامی خۆت دەدەیتەوە ،  لە ڕۆژی  نییەبڕا  چوو بۆ ئەوێ وا

ڕۆژ دواتر دەڵێیت  دەزانم بۆچی مووچەکەی ئێمە بڕاوە  بۆیە، بڕی دواتر یان دوو 

فڵان زادە سەلەفی چۆتە  لای کاک بافڵ  داوای لێکردووە کە مووچەی ئێمە ببڕێ  

دژ بە  VERBAL بەهەرحاڵ هەڵوێستی لەگەڵ ئێمە خراپ بێت ئەم دوو قسانە

 یان دواتر ?MOODمن پێشتر بووەMATERIAL یەکن ئایا سەردانەکەی

دیسان لە خاڵێکی  تردا بە هەڵەدا چوویت  ئەویش ئەوەیە  کە لە -? MOODبووە

 VERBAL نەصی قسەکەی خۆت دەڵێی  کە دەزانم بۆچی کاک بافڵ ئەو قسانەی

کە کردی  بە مەبەستی سیاسی کردوویەتی  ئەیەوێ لە ڕێگای ئەو برادەرە 

من هەڵبەستووە  لە لای ئەو بۆ  verbal سەلەفیەی کە چووە ،  ئەم بووختانەی

ئەیەوێ لە ڕێگای ئەو لە هەڵبژاردنی ئایندەدا دەنگ کۆبکاتەوە  یانی نازانم جێگای 

ئایا کاک  BEHAVIORALجێگای پێکەنینیشە MENTALسەرسووڕمانیشە

نەبێت ?ئەزانی ئێوە چی  MOODتۆ ناناسێ  لە ڕێگای منەوە MOODبافڵ

ڵە ئەم شتە تۆ  خەزووری ئەویت کچی تۆ لای کاک باف MOODیەکترن

من   MOODتۆ وا  خۆت دەرخەیت کە کاک بافڵ من ناناسێتMOOD?ڕەوایە

ئینجا کێ هەیە تۆ نەناسێ لەم    MOODچوومە  تۆم بەو ناساندووە

تۆ سەرپەرشتی  دەزگایەکی عەلمانی دەکەیت  وە   MOOD?کوردستانە

VERBALتۆ لەم کوردستانە  بانگەشەیەVERBAL بانگەشەی ت نییەبۆ عەلما

کولار کێ هەیە نەت ناسێتو سی MOOD   ئایا کاک بافڵ ئەوەندە بێ

بچم پێی بڵیم ، کاک فڵانە کەس  ?MOODپێوویستی بە منە  MOODئاگایە

عەلمانی دەکا  ڕێگری لێ بکەو قسە  بەخوا دەڵێت کەواتە VERBAL بانگەشەی

 ئەوە وهیچ ئەقڵێک ئەم قسەیە قبووڵ ناکات.  من چووبم تۆ بەو بناسێنم.  بچم بڵێم 

ئەوەمن بەهەرحاڵ سەردانی هەر سەرکردەیەک  و بەرپرسێکم کردبێت بەڵی 

خوای گەورە لەسەر عەرش ئاگادارە  وە هەر بەرپرسێک کە چووبمە لای  ئیستا 

لەوەیە ئەگەر گوێ بیستی قسەکەم بێت دەزانی ئامانجی من چیبووە ،بەرگری 
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برایانە و  VERBAL بووە لە دینی خوا ئامۆژگاریەکی MATERIALکردن

لەو شەمەندەفەرەی کە  نییەت برییتی نییەدڵسۆزانە بووە، وە بەڵی گووتوومە عەلما

و ئازدای  MATERIALو ڕزگاریخوازیMATERIAL بەرە و پێشکەوتن

و دەمان بات،  بەرە و ئاسوودەی و بەختەوەری  MATERIALخوازی

با لە یەک جیاواز  ت تێکەڵ مەکەن.  ئەو دوو شتەنییەدەمانبات.  کوردایەتی و عەلما

. خەڵک دادەڕنێ لە نییەت فکرەیەکە خەڵک دادەڕنێت لە دین بێ دینییەبێت عەلما

 هەموو بەها کۆمەڵایەتیەکان هەموو داب و نەریتە ڕەسەنەکان.  بەناوی پێشکەوتن

MATERIALو ئازادی خوازیەوەMATERIAL  بە هیچ شێوازێ هۆکاری

ژئاواشە. وامەزانن ئەمریکا نە ڕۆژهەلات و نە  ڕۆ MATERIALپێشکەوتنی

تەوە، وامەزانن بەریتانیا بەهۆی نییەپێشکەوتوو بووە بەهۆی عەلما

تەوەیە، هۆکارەکە هەوڵدانە سیستەمێکە نییەعەلما

بەهەرحاڵ چەندان وڵاتی عەلمانیمان هەیە  چەند MATERIALتیکۆشانێکە

جەنگی ت چۆن بووە بە هۆکاری نییەدواکەوتوون چەندێک برسین.  ئینجا عەلما

جیهانی یەکەم دووەم،  بە ملیۆنەها خەڵک کوژران خوێنیان ڕژا، بەهۆی چیەوە 

تەوە.بەڵی من دەچم  لەگەڵ هەر کەسێ دانیشتم   دەڵێم نییەبەهۆی بیرۆکەی  عەلما

لە کیانی ئەو  MATERIALو بەرگری کردنMATERIAL کوردایەتی

مافیان شتێکی ڕەوایە. میللەتە مووسڵمانە کوردە  وە هەورەها دابینکردنی حەق و 

کان مەبەستی تریان هەیە وە با نییەکان.  عەلمانییەبەڵام هەڵنەخەڵەتێن  بە عەلما

پێیان نەخەڵەتێین کەواتە من هیچ بووختانێکم نەکردووە،  وە من ڕوون و ئاشکرا 

وە لای خۆشت کە لە بیرت بێت  کاکی ئاغای عەلمانی جاریێکیان هاتم  دوو 

نیم لەگەڵ بوو  لەگەڵ پیاوێکیش کە لە شێخەکانی گڵە دکتۆری زانکۆی سلێما

زەردەیە، لەگەڵم بوو  هەرچوارمان هاتین  ئەوکاتە کە ڕادیۆی ئامۆژگاری 

داخرابوو.  پێش ئەوەی سەردانی کاک بافڵ بکەم،   بە چەند ساڵ سەردانی تۆم 

،  ئەوکاتە وەزیری MOOD?کرد  بۆچی ڕادیۆی ئامۆژگاریتان داخستبوو

سەر بە جەنابتان بوو ، وتم ئەو ڕادیۆیەت بۆ داخستووەڕۆشنبیری  MOOD. ? 

لەگەڵ خراپەکاری نییە، لەگەڵ تەکفیر نییەڕادیۆی ئامۆژگاری لەگەڵ تیرۆر   

MATERIALو ئاژاوەگێریMATERIAL وتم بۆچی ڕادیۆی  نییە

ئەوە بووتۆ وتت پشتگیریم دەکەیت   لە  ? .MOODئامۆژگاری دادەخەیت

و ڕەوان و ئاشکرا لە ژوورەکەی خۆت. بە شایەدی ئەو دوو  ت دا ڕێکنییەعەلما

مامۆستایەی زانکۆ و ئەو پیاوە بەڕێزەی کە لەگەڵمان بوو.  پێم وتی  نەخێر  من و 

ت زەوی  و ئاسمان چەن لە یەک دوورە ڕوژهەلات و  ڕۆژئاوا چەند لە نییەعەلما

وا بانگ بکەم،  یەک دوورە ئەوندە لەیەک دوورین. من دەمەوێت خەڵک بۆ دینی خ

ت دەیەوێت خەڵک لە دینی خوا بکات.  نەخێر لەگەڵی نیم ئەوە بوووتت  نییەعەلما

ئازای  و زۆر بە ڕاشکاوانە وەڵامت دامەوە  کەواتە من شتێکم نەکردووە  ژێر بە 

ژێری. بەڵێ لای کاک بافڵ لای هەر هەموو کەسێ کە دەستم پێی بگات  هەوڵدەدەم 

ت ئەم خەڵکە فریوو نەدات نییەبۆ خۆی نەبات  عەلما ت ئەم میڵلەتەنییەعەلما

ت برییتی نییە لە دەرگای ڕزگاری سەرکەوتننییەچوونکە علما MATERIAL 

بەڵێ کۆمەڵێ قسەی ترت کردووە،  بەڵام نازانم   MATERIALپێشکەوتن

دەڵێی تۆ  VERBAL حەقیقەتەن کامیان ڕاست بکەمەوە  لە یەکێ لە قسەکانت

چۆن پیرۆزبای لە نان بڕینی خەڵک دەکاتپیاوی دینیت گەورە  MOOD?   من

نییەئیشم   ?MOODهەوڵی نان بڕینیMATERIAL خەڵک بدەم?،MOOD 

ئەسڵەن  ?MOODخەڵک بکەم MATERIALیان پیرۆزبای لە نان بڕینی

هەرچی کەسێکە مرۆڤێک جگە لە مرۆڤ هەتا هەموو گیان لەبەرێک بگرە 

یشمئاژەڵیش بێت حەزناکەین لەبرسا بمرێت.  ئ MATERIAL  بەڵام  نییەبەوە

حەزیش ناکەین  بە پارەی ئەو میللەتە دژایەتی دین بکرێت.  وە خەڵک لە ئاینی 

خوای پەروەردگار بە دوور بخرێت.  هەڵەیەکی ترت دەڵێیت  لەم کوردستانە هیچ 

کەس بە قەدەر تۆ بە ئیسلامی ئووسوڵی زەرەری نەگەیاندووە، ئەسڵەن ئێمە لە 

یەک ئیسلامان هەیە،   من   نییەی ئووسڵی و ئیسلامی فرووعیمان ئیسلامدا ئیسلام

سووپاس بۆ خودا کە لەو کاتەوەی گەنج بووم تا ئەمڕۆش خوای گەورە بەردەوامان 

بکات لە خزمەت ئەو دینە دام  بە گوێرەی توانای خۆم، وە شانازی بە ئیسلام 

ئەمە تۆ فرمێسک بۆ  دەکەم.  دەڵیم ئیسلام ڕاستە  غەیری ئیسلام هیچی ڕاست نییە

ئیسلام بڕێژیت،  بڵێی وەڵا من زەرەرم لە ئیسلام داوە  ئەمە هەموو کەس دەزانی 

، دەڵێت ڕێزی ئیسلامیەکانت تێک و پێک داوە  پێم سەیرە ئیسلامیەکان بۆ نییەوا

خۆیان چەن حیزبێکن من هەموو کات لەگەڵ هەر کەسێکیان دانیشتبم  دەڵێم ئیسلام 

ن یەک دینە خوامان یەک خوایە بەرنامەمان یەک بەرنامەیە با یەک ئیسلامە دینما

برای یەک بین و یەک دەست بین. قەت من نەبوومە هۆکاری ئەوەی چەند حیزبێک 

 درووست بێت  بەڵکو ئامۆژگاریم وابووە کە یەک ڕیزبن، دیسان نازانم

MOOD?ئایە ئامانجت چیە ?MOODلەو قسەیە VERBAL  دەتەوێ

مندا بکەی ئیسلامیەکان بە گژ ?MOOD  یان بۆچی بە پەرۆشی بۆ ئەو

تر دەڵێت  خۆشت نازانی چ ئاڕاستەیەکی  MATERIALهەڵەی MOODبابەتە

ئاڕاستەی عەقیدی تۆ ناتوانێ بۆ منی دیاری    MOODباوەڕی و سیاسیت هەیە،

بکات   چوونکە تۆ هیچ لە عەقیدەی ئیسلامی شارەزا نیت.  لە قوورئان و سوونەت 

تاوەکو ئاڕاستەی عەقیدەی من دیاری بکەی  وە هەموو کەسێکی  شارەزا نیت، 

خوێندەوار دەزانێ  سووپاس بۆ خودا وە باوەڕو ئەو عەقیدەیە وە بە ڕاستی دەزانم 

کە پیغەمبەری خودا وە هاوەڵان لەسەری بوون. ئەوەی لە قوورئان و سونەت 

لە  MATERIALهاتووە.   ئاڕاستەی سیاسیم ڕوون و ئاشکرایە بانگخوازان

کوردستان یان دەرەوەی کوردستان دوو ئاڕاستەیان هەیە.  تونڕەویەتی ئەوان کە 

ت کردووە،  نییەبەپەلەن خەڵک لە دین دەربکەن  وە گەورەترین خزمەتیان بە عەلما

من لەگەڵ ئەو ئاڕاستەیە نیم یانی بۆ نموونە، داعش گەورەترین خزمەتی بە کوفر 

دا  بەهۆی داعش ئیسلامیان ناشرین کرد  بوونە کرد  گەورەترین زەڕبەی لە ئیسلام

ئیسلامی بگیرێت    MATERIALبەهانەیەکبۆ ئەوەی کە ڕێگا لە بانگەوازی

ئەو هەموو ناوچانەی کە سوونە تیدا باڵا دەست بوو  لە دەستیان دەرهێنان.  ئەو 

هەموو خەڵکە کوژرا  من لەگەڵ ئەو ئاڕاستە تونڕەویەنیم کە فیعلەن تڕەمپ خۆی 

تیش دەکات.  نییەی بەوەدانا  کە خۆیان درووستیان کردووە،  وە خزمەت بە عەلمادان

من لەگەڵ ئەو ئاڕاستە توندڕەوەیەنیم  ئاڕاستەی من ئەوەیە هەوڵی ئەوە دەدەم  بە 

نەرم و نیانی ئەو خەڵکە بۆ باوشی ئیسلام بانگ بکەم.  ئەو خەڵکە باوەش بە ئیسلام 

تەوە   نییەەن.  وەک نێچیرێک نەکەونە داوی عەلمات ڕاویان نەکنییەبکەن  وە عەلما

ئاڕاستەی سیاسی من ڕوونە وە نزیکەی بیست ساڵ لەمەو و پێش تا ئەمڕۆ ئەوەی 

بە ناو جیهادەوە لە ناو ئەم کوردستانە  من ڕوونم کردەوە  لە کوردستانی نوێ 

ڕۆ گۆڤارێکم بڵاوکردەوە شایستەی بە ناو ئەنفالی دووێنی و بەناو جیهادی ئەم

و خزمەت بە ئیسلام ناکات  دەمزانی وا  نییەنییە.چوونکە دەمزانی ئەوە جیهاد 

کان ئەو میللەتە فریوو بدەن  بەیانووی جیهادی جیهادیەکان بۆ نییەدەکات کە عەلما

خۆیانیان بەرن.  سووپاس بۆ خودا کارم لەسەر ئەوە کردووە ، ئەمڕۆ کوردستان 

کاربەدەستەوە زۆربەی سووپاس بۆ خودا بە فەزڵی خوای گەورە بە سەرکردەو و 

دژایەتی ئیسلام ناکەن. الحمداللە  مزگەوتەکان ئاوەدانن،  الحمداللە حیجاب هەیە،  

الحمداللە گەنج ڕیش دادەنێ،  کەس ڕیگای لێ ناگرێت  بۆ نوێژی جەماعەت بچیت،  

کەس ڕێگای لێ ناگرێت،  کە بەراوردی بکەین لەگەڵ نەوەتەکان زۆری فەرقە. 

وە سیاسەتە ئیشم لەسەر کردووە  سووپاس بۆ خوای گەورە  نەک بە ئە

کار بکەم  MATERIALو حەماسی و توندڕەویانە MATERIALهەڵەشەی

تی نییەکان وا لە ئاڕاستەی کوردایەتی بکەن  بەرەو عەلمانییەکە فیعلەن عەلما

نگەی بەرن.  میللەت بۆ خۆیان ببەن  نا، ئاڕاستەی سیاسیم ڕوونە دەمەوێت ئەو جە

درووست دەکرێت  بە ناحەق  ئەمە دوو جەبهەی کوفر و ئیمانە لە کوردستانە.  من 

ئەوەتا ئێستاش دەی بینین  کە  نییەڕوونم کردۆتەوە  ئەمە جەبهەی کوفر و ئیمان 

ئیسلامیەکان هەموویان لە پەرلەمان دانیشتوون بەیەکەوە،  لەگەڵ یەکێتی و پارتی 

ن شااللە بۆ ئەوەی وردە وردە خزمەت بەو میللەتە گفتوگۆ ئەکەن بە قسەی خێربێت ا

بکرێت  ئەوەش سیاسەتی ئێمە سیاسەتی من ڕوون و ئاشکرایە. الحمداللە ئەگەر 

لای تۆ ڕوون نەبێت ئەوە شتیکی ترە خاڵیکی تر کە تیدا تەبعەن هەر درێژە ئەوەی  

گوێڕایەڵی سیاسەتی من لەگەڵ ئاژاوە نیم وە دایمەن بەو خەڵکە دەڵێم  لە چاکەدا 

کارەبەدەستان بکەن  لە خراپەشدا بە قسەیان مەکەن  بەڵام ئاژاوەش مەگێڕن  وە 

فیتنەش درووست مەکەن  چوونکە بە قازانج تەواو نابێت سەیری سووریا بکەن   

چی بەسەرهات  مەسەلەن هەڵەیەکی ترت دەڵێیت بەسەدان مامۆستای ئاینی ئەم 

ۆ مامۆستای ئاینی، ئەما بۆ مامۆستای وەزحەیان پێ ناخۆشە. من ڕێزم هەیە  ب

عەلمانی، گوناحەپێیان بلێی  مامۆستای ئاینی. هەلەیەکی تر دەڵێی  تا ئەو زاتە 

قسەی نەکرد  نەمزانی ئەوەندە کاریگەریمان هەیە.  وەلاهی من موژدەت بدەمێ  

من لە کەناڵی 2012ت کاریگەری نییە  لەسەر ئێمە،  نەک ئەمڕۆ لە نییەعەلما  

nrt ت لای نییەر حەلقەم تۆمارکرد.   لە بەرنامەی بەببوێری. لەوێ وتم عەلماچوا

ت هیچ نییە.بۆیە وەکو نییەمن وەکو پەڕۆی بێ نوێژە وایە.و دەرم خست علما

بەلگەو دەلیل هیچتان نییە تا بلێم  کاریگەریت هەیە لەسەرمان و لێی ترساوین. 

یان هەبێ ئەوا شتێکی ترە ئەما لەغەدر لە شتی ژێر بەژێری کە موسلمانان مەترس

پەنا بەخوای گەورە. چونکە ئێمە چەندجار وتمان مامۆستا ڕەمەزان شەهیدکرا، وە 

من لەناو مزگەوتدا قوبەلەم پێدادرا، وە چەندان جاری تر هەولی تیرۆر 

دراوە، ئەوانەیە کە جێگای مەترسین،ئەما بەڵگەکان و  MATERIALکردنم

لای ئێمە، هیچ شتێک نییە تا لێی   عەلمانی هیچ نییە VERBAL قسەکانی

کە چەند ڕۆژێکە  VERBAL بترسین. بەگشتی من سەبارەت بەو قسانەی

دەکرێ، وەلاهی ئێمە لە هەولی بڕینی موچەی  کەس نین! 

نانەوەی ئاژاوەش  نین. بەلام لە  MATERIALوەلەهەولی

ت لە کوردستانی ئێمە تەشەنە نەکات. نییەئەوەداین علما MATERIALهەولی

ت دەلێن چ نییەچونکە بەڕاستی بەڕاستی زەرەرە!پێمان بلێن وەک و علما

ئینجا هەر کاربەدەستێک، هەر مەسئولێک، هەر ?MOODخزمەتێکتان کردووە،

حزبێک کەبیەوێ خزمەت بە میلەتەکەی خۆی بکات، وە بیەوێ میلەتەکەی خۆشی 
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قەت ت لەخۆی بەدوورخات. چونکە ئەو میلەتە موسلمانە،نییەبووێ با علما

بەکەسێک ڕازی نابێت وەپشتیوانی ناکات کە بزانێت پشگیری لەبێ دینی دەکات. 

قەت موستەحیلە!وەپێشت بلێم سەبەبی دواکەوتن و بەرودوا کشانەوەی ئەو حیزبانە 

MOODچییە؟ تیان تێدابووە. ئەوان وایان کردووە نییەکە تا ڕادەیەک دەستی علما

ت بەهیچ نییەکەوێتەوە، بۆیە علماکەخەلکیان لێ بێزاربێت و خەلکیان لێ دور

 شێوازێک سوود بە میلەت ناگەیەنێ! سوود بەخەلک ناگەیەنێ! نەسیحەتمان

VERBAL  وایەکە تۆش تەمەنێکت هەیەکە تەقریبەن ئەخیری عومرە،لەو

تەمەنە بۆچی ناگەڕێیتەوە  لای خوای پەروەردگار، ئەو دەزگایەی هەتە بۆ نایکەیتە 

قورئان، کە تۆ دەلێی قورئان لای من هێلی  دەزگای بۆ نموونە ئیحجازی

سوورە!دەری بڕی کە فیحلەن ئەم ئیسلامە، ئەم قورئانە، ئەم پێغمبەرە، ئەم دینە، 

  موحجیزەیە! شتێکی بەسوودە،شتێکی خێردارە . بۆ میلەتئەم دەزگایە بۆ وا لێناکەی

MOOD  ? باشترە لەوەی کە خەریکی ئەوەبن کە ئەها لە مێژووی ئیسلام وا 

کرا ئەها ئەم فەرموودە وا دەڵێت ئەها لە فڵان ئایەت وا وتراوە من سەیرم لەوە 

وەڵا خوا و قورئان و  MOODدێت هەندێک جار بەوە دەوترێ  چی؟

پیغەمبەر)د.خ( لەسەربێت،  لای من هێڵی سورەئێ کە هێڵی سورهتۆ یەکەم کەسی 

خودا دەڵێیت  بەناو ئەو هێڵە سورانەت بەزاندووە ڕەخنە لە خودا دەگریت. قسە بە

ودا لە شەریعەتی خودا  VERBAL ڕەخنەگرتنی ئازادەوە یانی لە ئەحکامی خ

کان  دەڵێن  ئەمە ڕەخنەینییەبە کەیفی خۆتان بەناو دەکەون. عەلما  VERBAL 

ئەمە  ئەمە پێی ناوتریت ڕەخنەنییەئازادەکاکە  ڕەخنەی ئازاد   VERBAL 

تا ڕۆژی قیامەتیش نییەنی خۆی لە شووێ VERBAL چوونکە هیچ ڕەخنەیەکتان

کانی دوونیا کۆببنەوە، ناتوانن یەک ڕەخنەینییەهەموو عەلما  VERBAL  بەجێ

بەجێی لە فەرموودەی پیغەمبەر  VERBAL لە قوورئان بگرن، یەک ڕەخنەی

بەجێی لە ئیسلام بگرن،  ناتوانن ئەمانە  VERBAL بگرن، یەک ڕەخنەی

و ئەها ئیسلام زووڵمی لە ئافرەت  کۆمەڵێک شت کۆ دەکەنەوە دەی وڕوژێنن 

کردووە و مافی ئافرەت، و نازانم چی بەوە ئافرەتی داماو دەخەڵەتێنن ئەگینا ئەو 

ڕێزەی لە ئیسلام بۆ ئافرەت دانراوە لە چ فکرێک و حیزبێکدا بە ئافرەت دراوە، 

MOOD?  بۆیە لەم تەمەنە بەسیەتی،بەڕاستی گەڕانەوە بۆ لای خودا چوونکە

دەچیتەوە   -تۆ خەڵکانی زۆر مردن   ڕۆیشتن  چیان بۆ دەمێنێتەوە.  دەمرین پێش

، بڵینییە،هەر ئەوە حیساب نییەلای خوای پەروەردگار بۆیە هەر ئەوە  R  خودا و

قورئان و پیغەمبەر لای من هێڵی سورن.کاکە ئەو هێڵە سوورە خۆت بەسەری 

ەوەقبووڵت کەوتوویت. چەندان فەرموودەی پیغەمبەری خوا تۆ ڕەتی دەکەیت

.چەندان حوکمی شەریعەتی ئیسلامە تۆ ڕەتیدەکەیتەوە،  چەندان ئایەتی نییە

نووسراو قسەی  خودای گەورەیەتۆ ئەسڵەن بە لات پەسەند نییە، کامە هێڵی 

سورەنازانم کامە هێڵی سورەئەوجا ئیسلام هەر ئەو سێ شتە نییە، ئەرکەکانی 

ن شەشن،بەوەڕبوون   بەخودا، ئیسلام پێنجن، جێبەجێیان کەن ئەرکەکانی ئیما

فریشتەکانی خودا، کتابەکانی، هەروەها باوەڕ  بە ڕۆژی دوای،  باوەڕ بە قەزاو 

با هەموویمان تێدا هەبێت.   کەواتە  MENTALقەدەر، یانی ئەرکانی باوەڕ

برایانە و دڵسۆزانە، وەڵا من بۆ ئەوە نەهاتوومەتە  VERBAL ئامۆژگاریەکی

سووکایەتی بە کەس بکەم  یان بێڕێزی  بەرامبەر کەس  جواب  کە بڵێم دەمەوێت 

بکەم،  نا بەس لەبەر خودا دەیڵێم  خیانەت با لەو میللەتە نەکەین  کە ناشتوانین 

قوتەکەیان و مەعاشەکەیان و حەق و مافەکانیان بۆ دابین بکەین  با دینەکەشیان  لە 

ڵایتیەکانیش دایان دەست نەدەین،  وە هەروەها با لە داب و نەریتە جوانە کۆمە

نەڕنین،  ئێستا تۆ کە ناتوانی وەزعی ئەم کوردستانە خۆش بکەیت  ئاغای عەلمانی 

دە ئاخر دینەکەیان ماوە  دینەکەشیان لێ مەسەنن.  چەواشەیان مەکەن.  بۆیە هەر 

بەڕاستی بەسیەتی  تا کەی تەمەن بگاتە ئەو تەمەنە تۆ هەر دژایەتی دینی خوا و 

ەمبەری خوا  ئەوجا ئەو قسەی کاک بافڵ کردوویەتی  ئەو خۆی دژایەتی خوا و پیغ

بە علم کردوویەتی  نەهاتووە لە من گووێی لێ بێت.  دووبارەی بکاتەوە،  خۆ قسە 

،  بڵێ من جنێووم نییە VERBAL بە خودا هەر جنێوودان VERBAL وتن

ە تۆ داوە  کە تۆ حوکمی خوا ڕەت بکەیەوە.  کە تۆ گاڵتە بە فەرموودە بکەی  ک

   .گاڵتە بە زۆر شت بکەی.  وە لەولاشەوە وەڵا هێڵی سووره .کامە هێڵی سوور هەیە

MOOD ?  بۆ براکەم یانی با عیزەت و دەمار گیری نەتان گرێت  دەست لەو

تە هەڵگرن.  وەرنە خزمەتی ئەم میللەتە بکەن،  وەرن  کێشەکانی ئەم نییەعەلما

ان کردووە،میللەتە چارەسەرکەن،  کە بڵێن ئێووە چیت ?MOOD  چی بەدەست

 ئێمە چیمان بە دەستە ?MOOD تا ئێمە چی بکەین  MOOD?ئێمەیە

?MOODچی ئەم وڵاتە بە دەست ئێمە?MOOD  تا ئێمە شت بکەین.  ئەوەی لە

دەستمانە ئامۆژگاری خێرمان کردووە.  سووپاس بۆ خودا  بووینە هۆکاری ئەوەی 

ن وریابن لەفکری داعش توندڕەویتی و الحمداللە داعش بە ئیزنی خوا  گەنجەکانما

تیرۆر  بووینە هۆکاری ئەو هەموو سیراع و کێشەی، کە لە نەوەتەکان لە بەین 

کان هەبوو وردە وردە نەمێنیت.  بە ئیزنی خوای گەورە نییەئیسلامیەکان و عەلما

و پێکەوە ژیان هەبێت، بووینە هۆکاری ئەوەی خەڵک فێری عەقیدە و تەنها خوا 

ڵک بگەڕیتەوە بۆ دینی خوا الحمداللە ئەوەی لە تواناماندایە کردوومانە پەرستی خە

تا بڵین ئێووە چیتان کردووە بە دەست  نییەبەس ڕیشمەی شتەکان بە دەست ئێمە 

ئێووەیە حوکمەت پارە دەسەڵات ئێ تۆ ڕۆژانی دەزانی چت بە دەست 

کە بۆیە لە جیاتی ئەوەی  ?MOODئێ دەبا بزانین چی دەکەنMOOD?بووە

بەرامبەر ئیسلام و موسڵمانان وە گوایە  VERBAL بەردەوام بیت لە قسەکردن

کە من بووخاتنم کرد بگەڕێتەوە لای خوای خۆت تۆبە بکەیت لەمەو دوا 

هاتووچۆی مزگەوت بکەیت. انشااللە نوێژی جەماعەت بەردەوام بە تێگەیشتنی 

هەر بە قسەباوەڕت بە خوا و پیغەمبەری بێت.  وەک خۆی بە تەواوی نەک   

VERBAL  دەست بە قورئانە جوانەکەیەوە بگرە تەمەن هیچی نەماوە بەڕاستی

دادت نادات نە تۆ نە  MENTALدەڕۆیت. سووێند بەخودا دوای مردن پەشیمانی

من نە هیچ کەسێکمان داواکارم لە خودای پەرورەدگار یارمەتی 

بژین  بێت. دەست بەم دینە پاکەوە بگرین،  لەسەری  MATERIALدەرمان

لەسەری بمرین.  وە ئەم میللەتەمان خوای پەروەردگار بەڕەکەت و ڕەحمەتی 

بەسەردا بڕێژێت خودای پەروەردگار هەر کەسێک لە خزمەتی ئیسلام و 

مووسڵمان و ئەو میللەتەدایە باڵادەستی بکەی یارەب عالەمین هەر کەسێکیش لە 

ەیتەوە ڕێز و حورمەتم دژی دینەکەی تۆ و دژی ئەو میللەتە موسڵمانەیەدووری بک
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