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العقلانية في  -يتناول هذا البحث اإشكالية اإخفاق النظریات الوضعية  -المس تخلص

العلاقات الدولية )الواقعية والليبرالية( في التنبؤ بنهاية الحرب الباردة عوضاً عن الفهم 

العميقة التي شهدها حقل العلاقات الدولية، والتي مهدت الطريق الدقيق للتحولت 

أ مام ضهور الإتجاهات مابعد الوضعية وتأ ثيرها في النقاش الرابع واس تجابتها للنقاش 

الخامس، ورفضها اإمكانية وجود علم للعلاقات الدولية يس تخدم معايير البرهان المرتبطة 

یات مماثلة في التفسير والتيقُن والتنبؤw بالعلوم الطبيعية من أ جل الوصول اإلى مس تو

وشاركت مابعد الوضعية في النقاشين من خلال التأ كيد على مجموعة من النقاط من 

عادة النظر في دور  عادة تقييم النظریات القائمة على أ ساس الإختيار العقلاني، واإ أ همها: اإ

ش الرابع ووظائف النظرية من وصف وتفسير وتنبؤ، وعدم قابلية أ طراف النقا

للتحديد والمقايسة الدقيقة، وتطبيق نظرية التعقد في العلاقات الدولية، واللاخطية 

كوصف للعلاقات الدولية المعاصرة، وعدم قدرة الس ببية على استيعاب العلاقات 

wالدولية المعاصرة 

مابعد الوضعية، نظریات العلاقات الدولية، النقاش الرابع، النقاش الكلمات الدالة: 

wالخامس، فلسفة العلم 

 

 المقدمة
اإن الفشل في التنبؤ بنهاية الحرب الباردة من قبل النظریات العقلانية في العلاقات 

الدولية )الواقعية والليبرالية(، أ دى اإلى الدعوة اإلى أ ن التنبؤ في حد ذاته هي مسأ لة 

عتبار من جهة وغير ممكنة من جهة أ خرى في العلوم الإنسانية،  ليست ذات اإ

ن كانت في اإطار  فالإفتراضات القائمة على الإنسان والسلوك الس ياسي، حتى واإ

الس ياسات العالمية هي غير قابلة للتنبؤ بها، ل ن الطبيعة الخاصة بالمجتمعات الإنسانية 

هي غير قابلة للقياس أ و المقارنةw وهذه المسائل دعت المفكرین اإلى اإيجاد مداخل 

عادة النظر في ومقاربات وأ سس جديدة )مابعد و  ضعية( في فلسفة العلم من جهة، واإ

wدور النظرية ووظائفها في )الوصف والتفسير والتنبؤ( من جهة أ خرى 

هذه الدراسة في طرح التساؤل حول أ هم موقع ومساهمة مابعد  اإشكاليةلذلك تتركز 

الوضعية في مجال الدراسة النظرية للعلاقات الدولية ومدى قدرتها على الإس تجابة 

لتحولت التي طرأ ت على القضایا العالمية بسبب تداعيات العولمة وبروز ظواهر ل 

معرفية واجتماعية واقتصادية ليمكن تفسيرها وفهمها في س ياق النظریات الوضعية 

wفقط 

مفادها أ ن النظریات المحسوبة على الوضعية ل يمكنها فهم  فرضيةوتتبنى الدراسة 

على مجال العلاقات الدولية فضلًا عن التنبوء بما التحولت والتعقيدات التي طرأ ت 

س يحصل في المس تقبل، وبالتالي فاإن ظهور مابعد الوضعية يعد اس تجابة لتلك 

التحدیات، وأ ن حضورها وتعاملها مع النقاشين الرابع والخامس في الحقل أ كثر جدوى 

wمن النظریات الوضعية 

امات مابعد الوضعية في مجال من الدراسة هو التعرف على اإسه الهدفوعليه فاإن 

wالدراسة النظرية للعلاقات الدولية وبشكل خاص موقعها في النقاشين الرابع والخامس 

المتبعة في الدراسة تعتمد على المنطق الإس تقرائي لدراسة اإسهامات مابعد  المنهجيةو

دبيات الوضعية في مجال العلاقات الدولية، ومن الناحية الإجرائية تتبع عرض وتحليل أ  

 Literature Reviewبعض مفكرین المنتمين اإلى هذا الإتجاه فيما يعرف بدراسات )

Studiesw) 

مابعد ثلاثة مطالب، المطلب ال ول يتناول مقدمة و الدراسة اإلى  هيكليةوتنقسم 

تأ ثير ، أ ما المطلب الثاني فيشير اإلى الوضعية والنقاشات النظرية في العلاقات الدولية

مابعد الوضعية  اإس تجابة، ويدرس المطلب الثالث في النقاش الرابعمابعد الوضعية 

 wالخاتمة وقائمة المصادر، بالإضافة اإلى للنقاش الخامس

 

 

 المطلب ال ول

 مابعد الوضعية والنقاشات النظرية في العلاقات الدولية
س ياس ية -مع بدایات القرن العشرین وبعد الحرب العالمية ال ولى ظهرت مدارس فكرية

ل العلاقات الدولية، وطرحت مساهمات نظرية للبحث والدراسة في هذا الحقل حو 

المعرفي، تبلورت فيما بعد على شكل المناظرات أ و النقاشات الكبرى في حقل 

wالعلاقات الدولية 

يظهر مجال تخصص العلاقات الدولية في حالة من الإرتباط الوثيق بالمتغيرات الواقعية 

عالمية، وتبدو نظریات العلاقات الدولية كاإس تجابة لمتطلبات والعملية في الس ياسة ال

العلاقات القائمة بين الدول، وذلك ضمن العلاقات الس ياس ية والإقتصادية والإجتماعية 

  مابعد الوضعية والنقاشات النظرية في العلاقات الدولية

أ نور محمد فرج محمود
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التي تمارس فيها، لذا فاإن حقل نظریات العلاقات الدولية من جهة في حالة تأ ثير وتأ ثرُ 

لة نقاشٍ دائم يؤطر ويعَرف حالة الحقل بال حداث الواقعية، ومن جهة أ خرى هي في حا

س تمرارهاw لذا من  ضمن فلسفة العلم في المسار العام للتطور الذي يتطلبه وجودها واإ

المحبذ أ ن يتم عرض أ دبيات العلاقات الدولية في اإطارها النظري والتأ ريخي من خلال 

wأ هم التطورات )النقاش ية( في الحقل 

العلاقات الدولية في فرع، وبعد ذلك نتناول المأ زق عليه س نعرض النقاشات النظرية في 

التي واجهتها النظریات العقلانية المنتمية اإلى الفلسفة الوضعية في حقل العلاقات الدولية 

وضهور مابعد الوضعية كاإس تجابة للتعامل مع تلك التحدیات في حقل العلاقات 

wالدولية 

 

 الفرع ال ول

 وليةالنقاشات النظرية في العلاقات الد
( تاريخ التخصص العلمي للعلاقات Nicholas Onufيصنف )نيكولس أ ونوف، 

الدولية بال جيال التي حملت الحقل عبر النقاشاتw حيث يصنفها اإلى أ جيال متتالية 

" في نظریات Genealogyومناقشة ومطَوِرة لبعضها البعض، فوفقاً لمتابعة النسب "

 Early، بالمس توطنين ال وائل "1919ل ول العلاقات الدولية  يمكن تصنيف الجيل ا

settlers ل باء المؤسسين "، با1946"، والجيل الثانيFounder "fathers والجيل ،

 1989"، أ ما الجيل الرابع House Builders، ببانيي المسكن "1969الثالث 

"، في حين أ ن الجيل الخامس هو من تقع Far afieldبالحقول الدراس ية المتباعدة "

 Pluralist science ofعاتقه مسأ لة بناء علم تعددي للعلاقات الدولية"  على

International Relations wوذلك في سبيل بقاء وتطور علم العلاقات الدولية ،"

(Onuf, 2016, P. 23-38) 

رتباط العلاقات الدولية بمنظريها  اإن ما يدعو له )أ ونوف(، هو ضرورة أ ن نتفهم اإ

وتصنيف النظریات وفقاً لتطور رؤية منظريها وجهودهم، من جانب، ومن جانب أ خر 

فاإن عمل هؤلء أ تى بصورةٍ متسلسلة ومكََلة لعمل من يس بق ويلحق في دراسة 

ين )والذي يقصد بها محاولت السلوكية العلاقات الدولية، فلول عمل ال باء المؤسس

العلمية في لتأ سيس علم للعلاقات الدولية على اسس علمية صرفة( فان من المتعذر 

الوصول اإلى مرحلة بناء المسكن )والتي يشير فيها اإلى الحوار ما بين البارادايمات 

، النظام(، المختلفة الذي صاغ العوامل الثابتة للعلاقات الدولية، من الفواعل، الهيكل

ووصوراً اإلى الجيل الخامس الذي يصفه )أ ونوف( بالجامع والمتعدد وذلك بحكم المؤثرات 

الهائلة والمعقدة )كالعولمة، والتفاعلات المعقدة( التي تميز المرحلة التي يعمل فيها الجيل 

 wالخامس 

يل الواقع ( في نقاش المدرس تين المثالية والواقعية حول وصف وتحل النقاش ال وليمثل )

الدولي بين الحربين العالميتين وتقديم الرؤية المس تقبلية لتلك العلاقات، وكانت المناظرة 

w)تركز على الطبيعة البشرية )خيرة أ م شریرة 

( نتيجة بروز المدرسة السلوكية في مجال العلاقات الدولية، وتمخض الثاني النقاشوجاء )

في بين الاتجاهات التقليدية والاتجاه العلميw فعنها في الحقل ما باتت تعرف بالمناظرة 

زاحة )النقاش،  ( ال ول بين الليبرالية Debateخمس ينيات القرن العشرین، تمت اإ

العلمي مما  وال سلوبالمثالية والواقعية جانباً ببروز السلوكية وحملتها من أ جل الإمبريقية 

القرن المنصرم فيما عرف  أ دى اإلى مواجهة مع التقليديين اس تمرت خلال الس تينات من

 wبالنقاش الثاني، حيث عكست حالة الحقل مايمكن وصفه بالثورات الفكرية المتعاقبة

اإن المثالية والسلوكية تركتا المجال لس يطرة المنطلقات والتصورات القائمة على الدولة أ و 

wالمتمركزة حول الدولة 

والتأ كيد على نسبية العلوم فظهر بعد تبلور مابعد السلوكية  الثالث( النقاشأ ما )

الاجتماعية بجانب النسبية في القيم ال خلاقية عند دراسة الواقع الس ياسي المعقد، 

ابتداءً من الس بعينات وما بعدها، فاإن ما بعد السلوكية تطورت اإلى نقاش مثلث و 

أ ن  ال بعاد بين ال طر أ و ال نساق الفكرية حول منطلقات العالم المتمركز على الدولةw اإل

الواقعية اإضطرت اإلى مواجهة كل من التعددية الليبرالية والرادیكالية الماركس ية في أ ن 

المعرفية لدراسة العلاقات واحد، في ما عرف بالنقاش الثالث أ و "النقاش مابين النماذج 

نقسامات واضحة في الوعي "، Enter Paradigm Debatesالدولية  حيث بدت الإ

 (Banks, 2016, P. 34 ) لإتجاهات من اختلافاتwبما بين هذه النظریات وا

تساقها داخلياً "أ و  اإن ميزة النظریات الثلاثة التي تم تطویرها في النقاش الثالث هي اإ

نغلاقها"، فاإن ذلك لم يبقِ مجالً للمناقشة بينها، فقد كانت مختلفة عن بعضها البعض  اإ

النظرية، مثل: )الفواعل، طبيعة في بناءأ تها التصورية عندما يتعلق ال مر بالمكونات 

الديناميكيات الدولية، المتغيرات التابعة، الحدود التي يجب رسمها للحقل المعرفي 

للعلاقات الدولية(، وعليه تم طرح خاصية اللامقايسة نظراً لوجود تفاوت واضح يمنع 

نحصر في اإجراء المقارنات النظرية بينها، فالواقعيون یرون أ ن وظيفة النظرية يجب أ ن ت 

حاطتها بتفسير كل  تفسير ماتقوم به الدول، بينما تذهب الليبرالية اإلى أ بعد من ذلك باإ

ماطة اللثام عن  ال حداث العالمية المهمة، أ ما الرادیكالية فترى أ ن وظيفة النظرية هي اإ

wال س باب التي أ دت اإلى الفرق الشاسع بين ال غنياء والفقراء في العالم (Neufeld, 

1995, P. 47) 

تسم المشهد ال كاديمي خلال النقاش الثالث بتمسك كل من النظریات أ و النماذج  لذا اإ

المعرفية الثلاث بقناعاتها بأ ن منظومتها التصورية تزود باحثي العلاقات الدولية 

مبريقياً، كما اإن الإتصال عبر المنظوراتي لم يولد تركيباً بين  بتفسيرات ليمكن دحضها اإ

، لكن مع نهاية الثمانينات وظهور بوادر تحدي بارادايمي أ خطر مس تمد المقاربات الثلاث

من النزعة مابعد الوضعية، حيث وجدت الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة في حالة 

عادة ترتيب التصورات العقلانية بما  من التصال المنظوراتي الحاد الذي أ فضى اإلى اإ

نتقادات التي وجهت للبناء التأ سيسي الوضعي عموماً في الحقول  يتيح لها التصدي للاإ

المعرفية ال خرى حيث كانت العلاقات الدولية بمنأ ى عنهاw لذا فاإن أ هم تحول بارادايمي 

خلال الثمانينات هو بداية التحول عن الإعتقاد السائد بأ ن علمية التخصص ال كاديمي 

كتسابهما عبر هيمنة "بارادايم" واحد، اإلى قناعة مختل فة ترى أ ن هذه العلمية يمكن اإ

تكتسب عبر الحصول على فهوم متنوعة وثرية عبر التسليم بقيمة المخرجات العلمية التي 

 wينتجها كل بناءٍ تأ سيسي على حده( Weaver, 1996, P. 154-55 ) وهذا التحول

wعرف بالنقاش الرابع 

ن جهة بين ومن الضروري التنويه اإلى أ نه هناك من یرى بأ ن النقاش الثالث، كان م

ومابعد الوضعيين  -)الواقعية، الليبرالية، والماركس ية(، ومن جهة أ خرى بين الوضعيين

عتمده وناقشه )أ ولي ويفر،  ( في مقالته )صعود وأ فول النقاش Ole Weaverوهو ما اإ

ل أ ن هذا التصنيف قد يحدث تشوشاً بخصوص تسلسل  مابين البارادايمات(، اإ

عتماد التصنيف الذي ل يدُخل النقاشات النظرية وجوهر ما  تناقشه، لذا فقد تم اإ

wالنقاش الوضعي مابعد الوضعي ضمن النقاش مابين البارادايمات في هذا البحث 

فبدأ  منذ انتهاء الحرب الباردة وطرحت أ س ئلة جديدة حول دور  الرابع(ش النقا) أ ما

فة بين ال مم في العلاقات الهویات والثقافات متمثلة في القيم وال فكار والإنتماءات المختل

فيتميز النقاش الرابع في هذا النقاش،  ت الإتجاهات مابعد الوضعيةالدولية، وشارك

ختلافه عن التقاليد المؤسسة للنقاشات السابقة، فالإختلاف الذي يتضمنه  بمفارقته واإ
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ية، النقاش الرابع هو في كونه يغایر ال سس التي بنيت عليها النظریات السابقة )الواقع 

الليبرالية، الرادیكالية(، فالنقاش الرابع يعتبرها نقاشات بسمات ومميزاتِ وضعية لم تعد 

لمام بالمس تجدات الس ياس ية والعلمية، حيث أ ن النقاش الرابع يدور بين  كافية للاإ

 (Reflectivismw( و)النظرية التأ ملية Rationalism)النظرية العقلانية 

طلاق هذا النقاش في خطابه Robert Keohaneلقد قام )روبرت كيوهين  (، باإ

(، حيث أ شار اإلى التوتر 1988( عام )ISAالرئاسي أ مام جمعية الدراسات الدولية )

الذي كان يبرز في ذلك الوقت بين المقاربات العقلانية )كالواقعية الجديدة والليبرالية 

عيارية ومابعد الجديدة( من جهة والمقاربات التأ ملية من جهة أ خرى، كالبنائية والم 

البنيويةw والإختلاف الرئيس بين المقاربات العقلانية والتأ ملية هو في كون الإعتبارات 

العقلانية وضعية، بينما المنهجيات التأ ملية تعارض الوضعية، لذا يمكن القول أ ن 

بيس تمولوجية(  الإختلافات الجوهرية بين التصورات التأ ملية والعقلانية هي اإختلافات )اإ

ثودولوجية(، أ ما الإختلافات )ال نطولوجية( فهيي اإختلافات ثانويةw وذلك يعني و)مي 

 (53، ص 2016أ نّ النقاش الرابع يتعلق بكيفية معرفتنا لما ندعي بأ ننا نعرفهw )سميث، 

 

 الفرع الثاني

 مأ زق الوضعية وظهور مابعد الوضعية
 wتأ ثرّ تشكلل تخصص العلاقات الدولية بدور العلم والتكنولوجيا في تطویر عالمنا المعاصر

وقد أ دت اإمكانات الس يطرة والقدرة التنبؤية التي توفرها العلوم الطبيعية اإلى تقديم 

نموذج سعى العلماء الإجتماعيون اإلى تقليدهw وقد أ سس هذا النموذج، "الوضعية 

Positivismت بأ ن التجربة الحس ية جّ ظرية الإمبيريقية في المعرفة التي حا" وفقاً للن

" Experienceتشكل المصدر المشروع الوحيد للمعرفةw وتشير "التجربة أ و الخبرة 

 wاإلى الوصول المباشر من خلال الحواس البشرية اإلى واقعٍ خارجي یكوّن أ ش ياء مادية

 (20-519، ص 2016)كامبل، 

اإلى أ ن التماثل بين العلوم الطبيعية والعلوم الإجتماعية أ مر وهنا تحديداً تمت الدعوة 

ذ أ ن تصنيفات ال نواع التي وضعها العلماء الطبيعيون يتم تخطيطها اإستناداً اإلى  خطيرw اإ

حقيقة خارجية ل تتأ ثر بعملية التصنيفw غير أ ن تصنيفات ال نواع في العلوم الاجتماعية 

 (9، ص 2004ي تحليلهw )وايت، ليتل، يمكن أ ن تشكل جزءاً من الواقع الجار 

ولكن من الملاحظ أ نه منذ بداية العقد الثامن، من القرن العشرین، ظهرت مجموعة من 

الكتابات التي أ خذت تنتقد ال سس الإبستيمولوجية والمنهجية المبنية على الفلسفة 

الوضعية )ك ساس لفلسفة العلم( التي س يطرت مدة طويلة على دراسة العلاقات 

الدوليةw ومع تطور علم العلاقات الدولية، فقد بدأ ت تيارات جديدة تنتقل من العلوم 

الإجتماعية وخاصةً علم الإجتماع اإلى العلاقات الدولية، وهي تشير اإلى أ نّ مشروع 

ليه الإنسان وهو تحریره  الحداثة الذي بنيت عليه الوضعية لم يس تطع تقديم ما سعى اإ

طلاق فكره لصناعة الخير  نسانية، وقد سمي هذا الجدل مع بداية التسعينات واإ العام للاإ

wمن القرن الماضي بالنقاش بن الوضعية ومابعد الوضعية (Smith, 1996, P. 16) 

مكانية وجود علم للعلاقات الدولية  ترفض مابعد الوضعية في العلاقات الدولية اإ

وصول اإلى مس تویات يس تخدم معايير البرهان المرتبطة بالعلوم الطبيعية من أ جل ال

مماثلة في التفسير والتيقُن والتنبؤ، وفي تسعينات القرن العشرین، حدث جدل ضخم 

ذا كانت هناك اختلافات  حول ادعاءات الوضعية، وكان السؤال الرئيسي يتعلق بما اإ

عميقة بين العلوم "الطبيعية" والعلوم "الإنسانية"w ولم یكن يقل عن ذلك وجود 

ذا كانت المناقشات المتعلق ة بطبيعة النظرية والغرض منهاw وتمركز الجدل حول ما اإ

النظریات _حتى تلك التي تس تهدف الموضوعية_ هي في جوهرها "س ياس ية" نظراً 

 بعضwل نها تولد رؤى كونية تعلي من شأ ن ال 

اإن سمات الفترة الجديدة ترتكز على غلبة قضایا جديدة، فليست الهياكل الفاعلة هي 

ذ لم تعد الس ياسة العالمية تعرف أ ساساً بصراع عقائدي–سب التي تغيرت ف   -اإ

عسكري بين مركزي قوة مهيمنتين تتحكم بهما، على التوالي "قوتان عظيمتان"، ولكن 

طرأ  تحول على أ جندة الس ياسة العالميةw فلم تعد الس ياسة العالمية تس يطر عليها قضایا 

لنووية، الصراع العقائدي بين نذیر الحرب ا –ناجمة عن علاقات الشرق والغرب 

اللينينيةw فال سرة الدولية أ صبحت منشغلة ال ن بقضایا -الديمقراطية الليبرالية والماركس ية

أ خرى مثل البحث عن "نظام عالمي جديد" وأ وجه التفاوت بين الدول المتقدمة والدول 

البيئةw )وايت،  النامية، ونهاية التاريخ، وصدام الحضارات، والإختلاف الثقافي، وقضایا

( كذلك تفكك وانقسام الدول، والهجرة الجماعية، ال قليات 4، ص 2004ليتل، 

 wالقومية، التطهير العرقيJackson & Sorensen, 2016, P. 60)) 

وبالنتيجة فاإن وجود قضایا مس تجَدة وأ جندات حديثة في الس ياق الدولي، أ دى اإلى 

جديدة تحاول الإس تجابة للمتطلبات اإيجاد مقاربات ومداخل، وبالتالي نقاشات 

 wالمعاصرة في فلسفة العلم والس ياق النظري بالتوازي مع التحولت التي تؤثر وتتأ ثر به

لذلك سنبحث في مجموعة من الحوارات والمقاربات التي عاصرت وبحثت تلك 

wالتحولت في فلسفة العلم 

اولت التفكير في أ ن ( كبداية مح11/9/2001وفي تطورٍ موازٍ، فقد جائت أ حداث )

التمحور حول العوامل والفواعل والنظریات الدولية السابقة قد أ صبحت غير ذات 

جدوى مع التطورات السريعة والهائلة التي تطرحها العولمة، والعلاقات العابرة للحدود 

عادة النظر في مسأ لة التمحور حول  يجابياتها، واإ الوطنية، والتداخل الثقافي بسلبياتها واإ

لدولة من جانب، ومن جانب أ خر فاإن تلك ال حداث قد شكلت رمزاً للحظةٍ تأ ريخية ا

جعلت باحثي ومنظري الس ياسة الدولية يواجهون مسائل ذات طبيعة )معقدة( في 

wفللمرة ِ ال ولى أ صبح منظرو العلاقات الدولية مطالبَين بأ جوبة   الس ياسة الدولية

علاقات الدولية وليس التمحور حول ال س باب، سريعة ومتناس بة مع الطبيعة الراهنة لل

والتناقش في ثنائيات الفهم/التفسير، وهو ما أ دى بالمنظرین اإلى القول أ نهم )وجدوها: 

 w)معقدةwwwنها  اإ

 

 المطلب الثاني

 تأ ثير مابعد الوضعية في النقاش الرابع
، فيث لفهمالتفسير وايمكن وصف النقاش الرابع في العلاقات الدولية بأ نه نقاش بين 

تباع منهجيات علمية  يسعى المنظرون التفسيريون اإلى محاكاة العلوم الطبيعية في اإ

" العامة، فاإن مؤيدي الفهم یركزون على causesومحاولة التعرف اإلى "المسببات 

تحليل المعنى الداخلي، وال س باب، والمعتقدات التي تحملها الجهات الفاعلة وتتصرف 

 wوفقاً لهاHollis & Smith, 1990, P. 7)) 

وهكذا فاإن الفهم يحوي المعاني الإجتماعية، واللغة، والمعتقدات تشكل الجانب 

ال نطولوجي ال كثر أ همية في الوجود الإجتماعي ول يختلف المنظرون التفسيريون عموماً 

مكان دمج مثل هذه ال ش ياء داخل اإطار  ل أ نهم ليسوا مقتنعين باإ عن هذا الزعم، اإ

ليهم تتطلب المعرفة العلمية تبریراً تجريبياً، بينما المعاني علمي للتحل  يلw وبالنس بة اإ

والمعتقدات، وال فكار، ليست قابلة للتحقق من صحتها من خلال أ ساليب كهذهw ومن 

مبريقية( من هذا النوع، ليمكن للمزاعم المعرفية أ ن تكون أ كثر  -دون تبریرات )تجريبية  اإ

 (84، ص 2016من مجردِ تكهناتw )كوركي، 
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تحتاج الوقائع في العالم الاجتماعي، ومن ثم المعرفة الاجتماعية اإلى "التأ ويل 

Interpretation وهو ما يميز الع)ا(لم الاجتماعي عن الع)ا(لم الطبيعي، كما أ نه يفقد ،"

" صفة الموضوعية، حيث أ ن اإخضاعها للتأ ويل يفتح الباب أ مام Fact"الواقعة 

لتعدد في النظریات التي تدعي القيام بوصف الواقعة وتفسيرهاw التأ ويلات، ومن ثم ا

فكلما حدث شئ في العالم الاجتماعي،  كلما كانت هناك عدة كيفيات لتأ ويله ووصفه، ما 

يجعل التأ ويليين المؤمنين بقابلية الوقائع الاجتماعية للتأ ويل وليس للتفسير، يجادلون 

 .Chernoff, 2007, Pلوقائع الإجتماعيةw بضرورة نزع صفة الموضوعية بالمطلق عن ا

131)) 

في العلاقات الدولية في  ةمابعد الوضعيو  ةالوضعيبين  النقاش النظريبيّن جوهر س ن و 

 كال تي:ع، وفر أ ربعة 

 

 الفرع ال ول

عادة تقييم النظریات القائمة على أ ساس الإختيار العقلاني  اإ
نتقاده، فاإن المنطق يؤيد أ ن يتم  حين يتم التركيز على مجموعة من النظریات وتتم محاولة اإ

نتقاد ال سس التي تجمع تلك النظریات والإختيار العقلاني هو مايجمع النظریات  اإ

 ,Kahlerالمشاركة في النقاش الثالثw وكثيراً ما كانت تبرز الإعتبارات العقلانية 

العلاقات الدولية خاصة حين يؤثر مس توى تحليل صنع ( في س ياق دراسات (1998

نَّ صانعي القرار  القرارات في ال وصاف والشروحw حيث أ ن السؤال الذي مفاده "هل اإ

 wعقلانيون؟" سؤال أ ساسي للمقاربات القائمة على أ ساس نظرية الاختيار العقلاني

يفانز ونوینهام،   (422، ص 2004)اإ

في أ صولها اإلى فترة الس بعينات، حيث كان يسود التوقع  تعود نظرية الإختيار العقلاني

بأ ن النظرية الدولية كانت لتس تمر في التطور خلال العقود المتبقية من القرن الماضي، 

مكانية وجود نقد  على أ ساس التعارض بين الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة، مع اإ

( مجموعة من المنطلقات ماركسي لكليهماw وفي هذا الس ياق يحدد )ستيف سميث

 ((Smith, 2000, P. 381المشتركة التي توحد "العقلانيين" في الافتراضات منها: 

  w مكانية النزعة الطبيعية في العالم الإجتماعي بمعنى أ ن العالم الإجتماعي يقبل أ الإعتقاد باإ

wنفس أ نماط التحليل المس تعملة على العالم الطبيعي 

 wلقيم، بمعنى أ ن الوقائع محايدة نظریًا وأ ن الإلتزامات المعيارية الفصل بين الوقائع واب

wعتباره كوقائع  لينبغي أ ن تؤثر على ما يمكن اإ

 wالإلتزام بالكشف عن ال نماط والانتظامات في العالم الإجتماعي، الموجود بغض ج

wالنظر عن المناهج والمقاربات المس تخدمة للكشف عليها 

 wعتباره معرفة وأ خيراً الإلتزام بالتد جريبية باعتبارها الحكم على ما يمكن وما ليمكن اإ

wبشأ ن العالم الإجتماعي 

والحقيقة أ ن العلم مابعد الوضعي بشكله العام يطرح مسأ لة عدم اإمكان فصل الذات عن 

نتقاد مسائل الملاحظة والتجريب في العلوم الإنسانيةw فلا  الموضوع أ و "الموضوعية"، واإ

دية العلمية كما في العلوم الطبيعية، والإنسان جزء من الشئ الذي تتم يمكن تحقق الحيا

ملاحظته، كما ليمكن تجريب المجتمعات الإنسانية ووضعها في اإختبارات علمية، حتى 

                         wن كان ذلك عبر القياس والبيانات الإحصائية  واإ

 

 

 الفرع الثاني

عادة النظر في دور ووظيفة   النظريةاإ

في ظل الوضعية كانت النظرية يقصد بها أ ن تتمتع بالحيادية، وأ ن تحصر اإهتمامها في 

كشف الحقائق وال نماط الموجودة سلفاً ضمن عالم مس تقل خارجيw وضمن هذه ال جندة 

تطرح )ميليا كوركي( مسأ لة التوصل اإلى الحقائق عن طريق النظریات، حيث ترى أ نه 

ريخ هذا الحقل المعرفي كانت هناك فلسفة علمية محددة هي ولمدة زمنية طويلة من تا

المس يطرةw فقد أ دى نفوذ الوضعية بوصفها فلسفة في العلوم، ليس اإلى تشكيل الطريقة 

التي نقوم فيها بالتنظير في الموضوع وما الذي يمكن اعتباره سؤالً مشروعاً فسب بل 

وتنوه )كوركي( اإلى  ل دلة والمعارفwأ دى اإلى تشكيل ما يمكن أ ن نعده شكًلا مشروعاً ل

ضرورة الإلتفات اإلى نقطتين هامتين: ال ولى هي أ نه بالرغم من قبول كل المؤيدین 

والنقاد على حدٍ سواء للنموذج الوضعي للعلوم، اإل أ ن تصور الوضعية التي س يطرت 

عية على التخصص هو تصور بدائي وغير ناضجw ثانياً: وضمن فلسفة العلوم، عُدت الوض 

 (73، ص 2016منذ زمن بعيد أ نها تصور غير صالح للتطبيق العلميw )كوركي، 

" هو Explanatory Frameworkاإن مايشكل ال ساس "للاإطار التفسيري، 

" ولهذا التصور في العلوم  Positivist Vision of Science"الرؤية الوضعية للعلم،

"w وكثيراً ما  Empirical Epistemologyجذوره في "الإبستيمولوجيا الإمبريقية،

يتم الخلط بين مصطلحي الوضعية والتجريبية في التخصصw فالوضعية هي نظرية في 

مبريقيةw ومع ذلك ل  بستيمولوجية اإ العلوم، وبشكٍل عام يتبنى معظم الوضعيين فلسفةً اإ

يتبنى جميع التجريبيين الوضعية، لذا فمن الضروري المحافضة على التمييز بين هذین 

لمصطلحين، علماً أ نه يمكن قبول صحة المعلومات التجريبية دون تبني تصور وضعي ا

للعلومw وباعتبار المقاربة الإمبريقية علماً اإبستيمولوجياً، فهيي مبنية على الإعتقاد بأ ن 

المعرفة الحقيقية الوحيدة التي يمكن أ ن تكون لدينا عن العالم مبنية على تلك "الحقائق" 

 اإختبارها من خلال الحواس البشرية، والمراد بهذه الإبستيمولوجيا التي يمكن أ ن يتم

ل عندما  الإمبريقية بالنس بة الى العلوم هو أ ن المعارف العلمية ل تكون مضبوطة اإ

تكون مبنيةً على عملية التحقق من صحتها تجريبياً، لذلك يفضل الوضعيون المشاهدات 

ل يمكن أ ن یكون موضعاً للاإختبار هو شئ والبيانات التجريبية، والقياس، أ ي أ ن ما 

 wًل يمكن التحقق منه علمياHollis and Smith, 1990)) 

 وهنا يصف مابعد الوضعيين، الوضعيين بانهم قدموا )نظریات شارحة،

Explanatory Theory ،( و)نظریات لحل المشاكلProblem Solving 

Theory ،بقاء على الوضع الراهن (Statuesque Theoryw( و)نظریات للاإ
 

( أ ي يمكن القول أ ن المقاربات العقلانية )الواقعية 338، ص 2014)المصري، 

والليبرالية( هي مقاربات تفسيرية تربط بين ال نطولوجيا المادية والإبستيمولوجيا 

بأ نها  ( Mark Neufeldمارك نيوفيلد،(الوضعية، أ ما المقاربات التأ ملية التي يعرفها 

 wالسعي نحو "التأ مل في عملية التنظير" التي يقوم بها الحقلNeufeld, 1995, P. 

( أ ما مابعد الوضعية )التكوينية والنقدية( فهيي تجمع بين ال نطولوجيا الإجتماعية (54

بستيمولوجيا مناهضة للوضعيةw )حمشي،   (25، ص 2017واإ

عتباره شيئاً يقع خارج نظریاتنا وفي الوقت الذي تنظر النظریات التفسيرة اإلى العا لم باإ

عادة بناء ذلك  عنه، في المقابل تعتبر النظریات التكوينية أ ن نظریاتنا تساعدنا على اإ

ذا كان العالم عبارة عن مجموعة منظمة من السلوكيات، فاإن النظریات التي نكونها  العالمw اإ

نت دولُة ما تنظر اإلى علاقاتها تجعلنا نتصرف وفقاً لطريقةٍ معينة دون غيرها، فمثلًا لو كا

بدولة اخرى على أ نها عدائية بطبعها لكان سلوكها اتجاهها يختلف عن سلوكها لو كانت 

نَّ النظریات التفسيرية ترى أ نَّ العالم الإجتماعي  تنظر اليها على أ نها مسالمة بطبعهاw اإ

 تصفرد نظریات شبيه بالعالم الطبيعي، وأ نَّ النظریات التي نس تعملها لتحليله هي مج

الوقائع بشكل موضوعي ومحايد، ولكن تنظر النظریات التكوينية اإلى اللغة التي 
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لى المفاهيم التي نشكلها كعوامل تساعدنا على  عادة بناءنس تعملها واإ تلك الوقائعw  اإ

 (366، ص 2004)سميث، 

ن أ جل نَّ النظریات التكوينية لتسعى اإلى بناء، أ و تعقب أ نماط س ببية مة أ  والحقيق

التفسير لكنها تسعى اإلى الاجابه على السؤال: كيف يتم تشَكل شئ ما؟ وليس لماذا 

( أ ي أ ن هناك رؤية محددة حول (Chernoff, 2007, P. 133حدث هذا الشئ؟

تؤطر هذا الحوار، ويقوم المنظر التفسيري بتقليل التعقيد ال نطولوجي للعالم  ماهية العلم

 الجوانب منه التي يمكن مشاهدتها وقياسهاw وهكذا الإجتماعي بحيث يقتصر على تلك

بستيمولوجية  فاإن ال نطولوجيا التي تتبناها هذه المقاربة يتم تشكيلها من خلال اعتبارات اإ

 wوهذا يقود اإلى شرخ حاد بين هاتين المقاربتين من حيث المنهجية wوميثودولوجية

نهم يحاولون تحديد قيم كمية فالمنظرون التفسيريون يفضلون المنهجيات الكَية، أ و اإ 

للبيانات النوعيةw أ ما مؤيدي الفهم فيتبنون منهجيات تأ ويلية )نوعية، واس تطرادية، 

وعلمية( مجتنبين النهج التعميمي الخاص بالمفسرین، ولهذا الحوار أ يضاً نتائج أ بس تمولوجية 

حيدة لتوليد تتعلق بتأ كيد النظرية التفسيرية على أ ن المشاهدة قد تكون الطريقة الو 

معارف صالحة، بينما یركز جانب الفهم المتعلق بالحوار على تأ ويل س ياقات الحوادث 

 (84، ص 2016التي ليمكن مشاهدتها، وليمكن قياسها تالياwً )كوركي، 

 

 الفرع الثالث

فتقار المقاربات العقلانية للقدرة على التنبؤ  اإ
كان من شأ ن نهاية الحرب الباردة أ ن تكشف عن افتقار المقاربات العقلانية المهيمنة 

ليس فقط للقدرة على التنبؤ، بل وحتى للقدرة على التفسير، كما كشفت عن افتقارها 

 wللبعد التأ ريخي في التنظيرJarvis, 2002, P. 2) ومع اإنخفاض مصداقية النظرية )

نه أ صبح من الضروري التركيز على الواقعية وزوال قوتها التفسير  ية اإلى مدى بعيد فاإ

مجموعة من المقاربات والنظریات التي تتلائم مع الواقع الجديد لما بعد الحرب الباردة 

wودراسة العلوم الإنسانية في الاطار الثقافي والإجتماعي 

ةw اإلى " اإلى جانب العقلانية والتأ مليConstructivismأ دى تموقع النظرية "البنائية 

يتعلق بمسأ لة التموقع  السبب ال ول:تزايد الإهتمام ببناء هذا النقاش، وذلك لس ببين: 

الثلاثي للمواقف النظرية )البنائية، العقلانية والتأ ملية( ل ول مرة في تاريخ النقاشات، 

بدل التموقع الثنائي المأ لوف فيها بين )المثالية والواقعية( في النقاش ال ول، وبين 

ليدية والسلوكية( في النقاش الثاني، وبين )الواقعية الجديدة والليبرالية الجديدة( في )التق 

 wيتعلق بوعود البنائية بالمساهمة في تطویر حقل تعددي  السبب الثاني:النقاش الثالث

يفتح أ فاق الإتصال المعرفي بين المواقف النظرية خلال النقاشات السابقة، وذلك 

"Middle-ground Theory wف بنظرية "ال رضية الوسطى بتطویرها لما أ صبح يعر 

 (46، ص 2017)حمشي، 

تقدم البنائية نقداً للطبيعة الوضعية لمنهجية التيار الرئيسي في العلاقات الدولية، التي 

تعكس اتجاهاً تغلب عليه ال حادية المنهجية والفكرة القائلة بأ ن العلوم الطبيعية والعلوم 

ع واحدw والنتائج )وفقاً للوضعية( تعد شرعية وصحيحة عندما تأ تي الاجتماعية هي من نو 

عبر اإجراءات ووسائل محددةw ووفقاً للبنائية فاإن هذه الطريقة تنزع عن العلم مهمته 

وذلك ل نها تقوض " Paradigm of Knowledge"نموذجا للمعرفة  بحس بانه ال ولى

 wويصبح الخيار بين شرعية أ ساس المنهجية الرامي اإلى معرفة ال ش ياء كما هي

w)(167، ص 2005)أ حمد،  الاجراءات )المنهج( والغاية النهائية )المعرفة 

البنائية أ ن تكون بمثابة النظرية " بأ نه في اإمكان A. Wendt، وينتأ لكساندر يدعى "

wجسر یربط الفجوة بين المناهج الوضعية ومابعد الوضعية في حقل العلاقات الدولية 

تشترك مع كل من الواقعية والليبرالية في السمات ال ساس ية للس ياسات فهيي من ناحية 

wويهتم من ناحية أ خرى بهوية الفواعل  العالمية، وهذا هو الجانب الوضعي الذي يتبناه

 من الموضوعات ال ساس ية فيوالطريقة التي يتشكل بها سلوكهم وأ فعالهم، وهذا الجانب 

wذا ما نجحت ال  مدخل مابعد الوضعية بنائية الاجتماعية في أ ن تكون حلقة الوصل واإ

wص 2007)فرج،  هذه فاإنها بذلك س تكتسب مكانة النظرية المس يطرة في الحقل ،

431) 

 

 الفرع الرابع

 عدم القابلية للتحديد والمقايسة الدقيقة ل طراف النقاش الرابع
الفصل هو تطرح مسأ لة عدم القابلية للمقايسة نفسها بشدة في النقاش الرابع حيث أ ن 

بين العقلانيين والتأ مليين من جهة، وبين التأ مليين أ نفسهم من جهة أ خرىw حيث أ نَّ ما 

يوحد التأ مليين هو نقد ومعارضة العقلانية أ كثر من البحث عن بديل لهاw وهو ما يبدو 

واضحاً خاصة في تسمية، مابعد الوضعية، حيث يمكن الإس تنتاج بأ ن المشروع النظري 

ية، بمختلف أ بعاده، يفتقر بشكل واضح اإلى البديل للوضعية، ل نه يفتقر لمابعد الوضع 

wاإلى تسميةٍ بديلة خاصة بها ومميزة لها Brown, 1994, P. 214)مابعدیات( ـ)( فالـ

هي مرتبطة بالسم والمضمون أ يضاً، فبعض سمات المرحلة السابقة هي حاضرة في 

وئ والنظریات التي تطرحها المرحلة المرحلة اللاحقة، كما أ ن مجموعة من بوادر الر 

اللاحقة نبتت منذ المرحلة السابقة، وهذه الظاهرة قد تتجلى في المجالت ال خرى كما 

 w)في )ما بعد الحرب الباردة، مابعد البنيوية 

من الجدیر التنويه اإلى أ ن النظریات مابعد الوضعية تعاني مشكلة التعريف والتحديد 

العقلانية هي ما يميزها من جهة -داً على أ ن معارضتها للوضعيةفهيي قد تم تحديدها اإعتما

 wوهو مايمثل اإشكالية تعريفها(، وعدم اإمكان تحديد المقاربات والنظریات التي تنتمي لها( 

من جهة أ خرى، فاإن تصنيف الإسهامات التي تسمى تأ ملية )مابعد وضعية(، يعتبر 

ة )كريس براون( مثلًا على مابعد مثاراً للجدل، ففي الوقت الذي تقتصر فيه قائم

الحداثيين، ما بعد البنيويين، النقديين، النسويين، تتسع قائمة )ستيف سميث(، لتضم 

كذلك، مابعد الكولونياليين، المعياريين، ومنظري علم الإجتماع التأ ريخي، بينما يقترح 

د ( قائمة أ خرى تقتصر على النقديين، ما بعFred Chernoff)فريد تشيرنوف، 

البنيويين، والبنائيينw ولكن يمكن ملاحظة أ ن التأ مليين بشكل عام يعتنقون عدداً من 

التيارات الفكرية التي تجد أ صولها في الفلسفة، التاريخ، النظرية الإجتماعية، النظریات 

ال دبية، واللغویاتw في تصنيف )تشيرنوف(، يبدو البنائيون ومابعد البنيويون ومابعد 

 تأ ثراً بنظریات وفلسفة اللغةw بينما يبدو نقديو مدرسة فرانكفورت أ كثر الحداثيون أ كثر

( 46، ص 2017ميلًا لإس تلهام النظریات الإجتماعية، بما في ذلك الماركس يةw )حمشي، 

wومن شأ ن ذلك أ ن يعتبر أ برز سمات النقاش الرابع 

لتي ميزت النقاشات ويمكن القول، أ ن النقاش الرابع، بالنتيجة، لم يتحرر من الثنائيات ا

الثلاث السابقة، فهيي تتمحور حول )الوضعية/مابعد الوضعية(، و)العقلانية/التأ ملية(، 

و)التفسيرية/التكوينية(، )الفهم/التفسير(، )الموضوعية/التحيز(، )التأ سيس ية/المناهضة 

للتأ سيس ية(، مما يجعلها مرشحة لتصنف في نفس خانة النقاشات الثلاث السابقة، اإل 

 جميعهناك ما يميزها عن النقاشات ال خرى هو رفضها )ال رضية( التي تستند عليها  أ ن

النظریات العقلانية ورفض فلسفة العلم المستندة عليها التي هي الإبستيمولوجيا 

الوضعيةw فهيي )أ ي مابعد الوضعية( لم تنتقد مسأ ئل في جوهر النظریات السابقة بل 

نتقدت منطق المنطلقات العقلانية ، فلا علم خارج الوجود الإنساني وليمكن الإلمام اإ

wبمنطقٍ قائم على فلسفة علٍم مستند على مجتمع الطبيعة وليس طبيعة المجتمع 
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 المطلب الثالث

س تجابة مابعد الوضعية للنقاش الخامس  اإ
نَّ محاولة اإقحام نظرية التعقد داخل الحقل فقد بدأ ت في س ياق توصيات  التقریر (اإ

يمانويل والرش تاین ةسئار ب، (الدولية لإصلاح وبناء العلوم الإجتماعية النهائي للجنة  .I، )اإ

Wallerstein والتي دعت اإلى اإصلاح مؤسسة البحوث الإجتماعية (1996)( س نة ،

عبر توجيهها نحو الإعتماد أ كثر على ديناميكيات اللاتوازن، وما تس تدعيه من التركيز 

على وجود أ كثر من مس تقبل )محتمل( للحاضر الراهن، فضلًا عن مفاهيم من قبيل: 

تاصلًا في الطبيعة، التشعب، حرية الإختيار، واللايقين( باعتباره جوهراً م -)التعقد

عادة تحديد  والملفت للنظر في أ عمال هذه اللجنه أ ن تقریرها النهائي لم یركز على ضرورة اإ

الحدود بين العلوم الطبيعية والعلوم الإجتماعية عن طريق دفع العلوم الإجتماعية اإلى 

عادة تعريف  ، يناللايقتبني المزيد من الميكانيكية والحتميةw بل ركز التقریر على اإ

، بما يتناسب مع كونها أ صبحت تشكل أ سسأً لبارادايمٍ جديدw اللاحتمية ،اللاخطية

Wallerstein, 1996, P. 1-7)) 

 :فروع، كال تيثلاثة في الخامس  النظري أ ركان النقاش تحديدمن الممكن و 

 

 الفرع ال ول

 تطبيق نظرية التعقد في العلاقات الدولية
يميلي عتبار دراسة )اإ ( "النقاش Emilian Kavalskiان كافالسكي، من الممكن اإ

الخامس وبروز نظرية تعقد العلاقات الدولية، ملاحظات حول تطبيق نظرية التعقد في 

، حيث يةدراسة الحياة الدولية"، بمثابة بداية قيام النقاش الخامس في العلاقات الدول 

دشنت أ طروحته حول اإمكان تطبيق نظرية التعقد الفيزیائية في العلاقات الدولية 

مرحلة متمایزة في تزويد الحقل بمفاهيم وأ دوات اإس تكشافية قادرة على تحدي التقاليد 

البحثية السائدة، وقادرة على تحفيز التفكير التحليلي لدى الباحثين اإستناداً على "نظرية 

"، وعمل بعض المنظرین في سبيل اإس تلهام نظرية Complexity Theoryالتعقد 

التعقد في فهم الحياة الدولية كنظامٍ اإجتماعي منضوٍ ضمن نظام طبيعي، أ شد تعقداً من 

 wالنظام الإجتماعيKavalski, 2007, P. 436)) 

وخلال الس نوات ال خيرة، أ صبح مصطلح التعقد جزأً ل يتجزأ  من الخطاب المعرفي في 

لعلاقات الدولية وهو ماتعكسه العديد من المفاهيم المؤصَلة نظریًا: كمفهوم الإعتماد حقل ا

(، التعلم المعقد لدى )أ لكس ندر ونت Joseph Nyeالمتبادل لدى )جوزيف ناي 

Alexander Wendt  ( ال من المعقد لدى )كين بوثKen Booth ،وأ خرین )

(w ومفاهيم  Trine Flockhart التنش ئة الإجتماعية المعقدة لدى )ترین فلوكهارت

 (210، ص 2017أ خرى عديدة تحمل وصف المعقد)ة(w )حمشي، 

مع ذلك وعلى الرغم من ظهور هذه الإبتكارات النظرية فهيي تبقى محدودة حيال المفارقة 

التي يوسع العقد من حِدتها، اإذ كلما قلت قابلية المس تقبِل للتوقع زادت الحاجة اإلى 

ات للتقليل من حدة الغموض الذي یكتنفه، وكلما قلت الظروف المزيد من الإستبصار 

التي تسمح بالتخطيط زادت الحاجة اإلى وضع مزيد من الخطط للتعامل مع تحدیات 

المس تقبلw وحيال ذلك يؤكد منظرو التعقد في العلاقات الدولية، أ ن باحثي التيار 

لتي يفرضها التعقد المتزايد في المهيمن في العلاقات الدولية يفتقدون اإلى الوعي بالحدود ا

 wالحياة الدولية على ال جندة التقليدية للحقلKavalski, 2007, P. 441)) 

تتمثل القيمة المضافة لنظرية التعقد في التشجيع على البدء في التفكير حول تفاعلات 

 وتشابكات الحياة الدولية بوصفها نظاماً معقداً، أ و بال حرى، نظاماً معقداً من عدة

أ نظمة معقدة، فعندما نقول أ نَّ هذه النظرية تتصور الس ياسة العالمية كنظام معقد، 

نتظامات، لكنها تفترض أ ن ال نماط الخطية  فهذا ليعني أ نها تفرض الغياب المطلق للاإ

)النظام(، اللاخطية )التعقد( والعشوائية )اللانظام(، للتفاعلات العالمية يمكن أ ن 

 ((Kavalski, 2007, P. 443 ع بعضwتتعايش وتتزامن بعضها م

ن النقاش الخامس أ قرب اإلى محاولت ودعوات لقراءة اإستيعابية للتطورات التي  اإ

تحدث نظریًا وعملياً وعولمياً، مما حرى بالمنظرین اإلى التمعن في الظروف العالمية التي 

تجاه  اإس تجدت، من جهة، ومن جهةٍ أ خرى كانت معظم الكتابات في تلك الفترة باإ

س تعارة مبدأ   تحصيل تنس يقٍ ممكن بين العلم وفلسفة العلم أ و بين العلماء والفلاسفة واإ

 wالتعقد هو أ حد ال مثلة على ذلك التنس يق 

( كانوا من بين الذین أ توا Rosenauمن الملاحظ أ ن منظرین أ مثال )روزيناو 

على خطى العلاقات الدولية بقراءأ ت فاحصة لل وضاع الدولية، فقد بحث )روزيناو( 

النقاش الخامس مسأ ئل العولمة والتفاعلات المعقدة الدولية، والنظام العالمي المعقدw وقد 

دعى اإلى ضرورة تجاوز التصور القائم على نموذج النظام الدولي، حيث أ ن العالم أ صبح 

( تضم العديد من الفواعل، البنى  Amalgamationأ ش به بـ)زمان ومكان للدمج

ندماج والتشتت على نحوٍ مس تمرٍ ومتزامنw وهذا مايتناسب والعمليات التي تتع رض لل 

"، التي فيها يتم تجاوز النموذج Global Governanceمع مفاهيم كـ"الحوكمة العالمية 

الهرمي للحكم، القائم على مركزية الدولة من جهة، والقائم على الشكل السلطوي الذي 

ين الدول أ صبحت عبارة عن ش بكة قامت عليه الدولة من جهة أ خرىw فالعلاقات ب

متزايدة التعقد من العلاقات الس ياس ية، الاقتصادية، الثقافية، الإجتماعية، و"الهجينة 

Hybrid في نفس الوقت، وفي أ حيانٍ كثيرة، والتي تربط مختلف الفواعل )مادون "

 الوطنية، الوطنية، عبر الوطنية، مابين الوطنية، وما فوق الوطنية(، ضمن أ شكالٍ 

مختلفة من )المنظمات، المنظومات، المؤسسات، الش بكات، الشركات(، وهذا ما يفسر 

الوصف الشائع حديثاً للحوكمة العالمية على أ نها حوكمة متعددة و)معقدة( الفواعل، 

 wمتعدد و)معقدة( المس تویات، متعددة و)معقدة( التأ ثيرات والمجالت والس ياقات

Rosenau, 1997, P. 10-11)) 

القول بأ ن هذا التعقيد ل يمكن التعامل معه فقط من خلال النظریات الوضعية، يمكن 

مما يفتح المجال أ مام النظریات مابعد الوضعية للتعامل مع تلك الطروحات المتعددة 

wوالمعقدة ووالإس تجابة لكيفية توظيفها من أ جل فهم أ فضل لحقل العلاقات الدولية 

 

 الفرع الثاني

 للعلاقات الدولية المعاصرةاللاخطية كوصف 
عتبار)اللا خطية  ( في التفاعلات والعلاقات الدولية Nonlinearityمن الممكن اإ

 wًكخاصيةٍ معاصرة للس ياسة الدولية، وكسمةٍ تظُهرِ التعقد في العلاقات الدولية أ يضا

عناصر النظام، وعن مختلف وهذه اللاخطية تنجم عن التأ ثر والإعتماد المتبادل بين 

اعل النظام المس تمر مع البيئة الخارجية بوصفه نظاماً مفتوحاwً ومن شأ ن هذا كله أ ن تف

يفاقِم من حدة عدم قابلية ال نظمة المعقدة للتنبؤ بها وبمصيرها، من جانب، وبروز 

 (220، ص 2017اللايقين بصورةٍ واضحة فيها من جانب أ خرw )حمشي، 

أ تي فقط من الغموض الذي یكتنف التفاعل وهذه الحالة )عدم التنبؤ واللايقين(، ل ت

بين الدول في بيئة تنجرف فيها الحدود بين الداخلي والخارجي، والمحلي والعالمي، 

والس ياسي وغير الس ياسي، لكنها تأ تي كذلك من حالة التراكب والتزامن بين عدةِ 

ذDichotomousاتجاهاتٍ "ثنائية التفرع  ا تم " ستبدو في غاية التعارض والتناقض اإ

التفكير فيها بمنطق اليقين الذي ساد حقبة الحرب الباردةw فالنظام الدولي، على سبيل 

المثال يصبح أ قل هيمنة لكنه لیزال قویًا، الدول تتغير لكنها لتختفي، الحكومات تصبح 
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ضعيفة )مثلًا في دولٍ فاشلة(، لكنها قادرة على التأ ثير خارج حدودها، الفضاءات 

المزيد من المجال أ مام فضاءأ ت، عرقية، فكرية، تكنولوجية، ومالية، في  الجغرافية تفسح

 wوقتٍ تكُون الجغرافيا العامل ال هم للجميعRosenau, 1997, P. 32-33)) 

 

 الفرع الثالث

 عدم قدرة الس ببية على استيعاب العلاقات الدولية المعاصرة
نَّ  ن أ س باب الحرب( أ صبح )البحث ع س ببيةالعلاقات الدولية في مسائل  اإختزالاإ

يشكل اإشكاليةً علمية ً وعملية، لن اإختزال وتبس يط المنطلقات العلمية كما في )البحث 

عن أ س باب الحرب( لم يعد يتناسب مع المتطلبات التي تنطوي عليها مسأ لة التطور 

ن مسأ لة التمحور حول )الانسان، الدولة،  النظري المواكب للتطور في الحياة الدوليةw واإ

( ليقل اإختزاليةً عن الس ببية، فلم يعد المس توى التحليليلنظام( والبحث في اإطار )وا

فاعلي الس ياسة العالمية واضحين ومحددین ك ناس )أ فراد(، أ و كدول )فاعلة(، أ و كنظامٍ 

(w وأ نَّ الفوضى المزعومة من قبل الواقعية البنيوية والتي قبِلت بها معضم فوضى)

ولية، لم تعد تحتوي اجابات عن منطق )الكايوس، النظریات في العلاقات الد

Chaos wالموجود في الس ياسة والعلاقات والنظام الدولي ) 

النظمية، كالفوضى، ليؤدي فقط اإلى تقديم تفسيرات -اإن التركيز على العوامل البنيوية

ليه المقاربات التي س بقت النقاش الخامس،  بس يطة لسلوك الدول، كما تذهب اإ

يؤدي وعلى نحو خطير اإلى اختزال الديناميكيات المعقدة التي تس تمر في  المشكلة أ نه

 (220، ص 2017جعل الدول تتفاعل بالكيفية التي تتفاعل بها في الواقعw )حمشي، 

(: "اإن مفهوم مس تویات التحليل يؤدي اإلى Colin Whiteيقول )كولن وايت، 

نشاء هيراركية خطية مُضلِلة ل تصف الواقع الإجتماعي كما هو عليه فعلًا، عدا عن كونه  اإ

فتراضية بين الدول والنظام الدولي، فالتمایزات الثنائية لتنتهيي  يؤدي اإلى فرض حدود اإ

في الحقل، كالتمييز بين )المحلي والعالمي(، )الداخلي والخارجي(، والحقيقة أ ن العامل 

ا غير مس تمدة من المشترك بين هذه التمایزات هو أ نها مفترضة وغير حقيقية، بمعنى أ نه

ا تبُقي  نهَّ الواقع الإجتماعي المعقد للس ياسة العالمية، وهذه المفاهيم مضللة تحليلياً، واإ

 w"الباحث في قفص المفاهيم السائدةPatomaki and Wight, 2000)) 

" مفاهيم  من الممكن القول أ ن أ برز سمات النقاش الخامس تتوضح في مسأ لة "تغَيرل

ظریات العلاقات الدولية، فالخلاف لم يعد يدور حول مس تویات ومنطلقات وأ ليات ون

أ و منطلقات، فالنظریات التي تحلل الواقع الدولي وتتنبأ  بمس تقبله وتعطي فرضيات 

تحوله، هي ببساطة لم تعُد كافية لفهم ش يفرات نظامٍ معقد، فجميع المفاهيم أ صبحت 

، فالدولة أ صبحت جزءاً غير مس تجَدة وجديدة في الس ياسة والعلاقات والنظام الدولي

مغلق من نظام عالمي، والمس تویات التي تقام عليها التحليلات الس ببية )الفرد، الدولة، 

والنظام( هي مدعاة تبس يطٍ لم يعد موجوداً بالشكل النقي الذي كان عليه، وهي تؤدي 

ن كان "فوضى"،  نتظام، واإ نشاء هيراركية خطية أ قرب اإلى شكٍل مفهومٍ باإ اإلى اإ

( منه اإلى )الفوضى، Chaosـ)النظام( الدولي أ صبح أ قرب اإلى )الكايوس، ف

Anarchy وكل ذلك أ دى اإلى بروز الرأ ي القائل بأ نَّ النظام الدولي ليمكن فهمه ،)

اإستناداً اإلى المنطلقات والمس تویات والنظریات التي سادت الحقل قبلًا، وأ نَّ 

تمداد من العلوم الطبيعة التي تأ ثرت المس تجدات في الواقع والفكر تطرح ضرورة الإس  

بدورها من )مابعد الحداثة(، ويبدو بارادايم التعقد هو ال كثر تأ هلًا للاإجابة عن مجموعة 

من تلك المس تجداتw وهو ماشكل معظم محاولت الإجابة عن المس تجدات ضمن 

wالنقاش الخامس 

 

 الخاتمة:
1w  بالمتغيرات الواقعية في الس ياسة العالمية، یرتبط الدراسة النظرية للعلاقات الدولية

وتأ تي النظریات عادة كاإس تجابة لمتطلبات العلاقات الواقعية، لذلك فاإن حقل 

نظریات العلاقات الدولية من جهة في حالة تأ ثير وتأ ثرُ بال حداث الواقعية، ومن 

wجهة أ خرى هي في حالة نقاشٍ دائم يؤطر ويعَرف حالة الحقل ضمن فلسفة العلم 

2w  مرت الدراسة النظرية للعلاقات الدولية بأ جيال متتالية ومناقشة ومطَوِرة لبعضها

البعض، كل جيل يمثل نقاشاً نظریًا في الحقل، فنحن أ مام خمسة أ جيال وخمس 

نقاشات كبرى، فبدأ  الجيل ال ول، بالمس توطنين ال وائل، والجيل الثاني، بال باء 

سكن، أ ما الجيل الرابع، بالحقول الدراس ية المؤسسين، والجيل الثالث، ببانيي الم 

المتباعدة، في حين أ ن الجيل الخامس، هو من تقع على عاتقه مسأ لة بناء علم 

wتعددي للعلاقات الدولية، وذلك في سبيل تطور علم العلاقات الدولية 

3w   یتميز هذا النقاش بكونه يغایر ال سس النقاش الرابع منذ انتهاء الحرب الباردة و  بدأ

 بنيت عليها النظریات السابقة )الواقعية، الليبرالية، الرادیكالية(، فيعتبرها التي

نقاشات داخل الفلسفة الوضعية نفسها وتعتمد كلها على تقاليد الإختيار العقلاني، 

الذي أ خفق في الإلمام بالمس تجدات الس ياس ية والعلمية، فيدور النقاش الرابع بين 

 التأ ملية(w )النظرية العقلانية( و)النظرية

4w  مع تطور علم العلاقات الدولية، بدأ ت اتجاهات جديدة مس تفيدة من العلوم

الإجتماعية، وتدعي بأ نّ مشروع المعرفي للحداثة والمنجية المأ خوذة من الوضعية لم 

نسانية، وقد سمي هذا الجدل بالنقاش بن الوضعية ومابعد  يقدما الخير العام للاإ

مكانية وجود علم للعلاقات الدولية الوضعيةw وعليه رفضت مابعد ا لوضعية اإ

wيس تخدم معايير البرهان المرتبطة بالعلوم الطبيعية 

5w  تنتقد مابعد الوضعية الإعتماد على الملاحظة والتجريب في العلوم الإنسانية

وتطرح مسأ لة عدم تحقق الحيادية العلمية أ و الوصول اإلى الموضوعية، ل ن 

ملاحظته، كما ليمكن تجريب المجتمعات  الإنسان جزء من الشئ الذي تتم

ن كان ذلك عبر القياس  الإنسانية ووضعها في اإختبارات علمية، حتى واإ

ليه هو )نظریات شارحة،  والبيانات الإحصائيةw وجل ما يمكن الوصول اإ

w)بقاء على الوضع الراهن  ونظریات لحل المشاكل، ونظریات للاإ

6w  ن النقاش الخامس عبارة عن محاولة ودعو ة لستيعاب التطورات النظرية اإ

والعملية المس تجدة في الظروف العالمية، والعمل على تحصيل تنس يقٍ ممكن بين 

س تعارة مبدأ  التعقد مثالً على  العلم وفلسفة العلم أ و بين العلماء والفلاسفة، ويعد اإ

ذلك التنس يقw وتعاملت مابعد الوضعية مع تلك الطروحات المتعددة والمعقدة 

 الإس تجابة لكيفية توظيفها في حقل العلاقات الدوليةwوحاولت 

7w  مفاهيم ومنطلقات " نَّ أ برز سمات النقاش الخامس تتوضح في مسأ لة "تغَيرل اإ

وأ ليات ونظریات العلاقات الدولية، فالخلاف لم يعد يدور فقط حول 

مس تویات أ و منطلقات، فالنظریات التي تحلل الواقع الدولي وتتنبأ  بمس تقبله 

 فرضيات تحوله، هي ببساطة لم تعُد كافية لفهم ش يفرات نظامٍ معقدw وتعطي

8w  یركز النقاش الخامس عبى أ ن المس تویات التي تقام عليها التحليلات الس ببية

)الفرد، الدولة، والنظام( هي تبس يطية ول يؤدي وظائف مرجوة في الفهم 

منه اإلى  (Chaosوالتنبؤ، فـ)النظام( الدولي أ صبح أ قرب اإلى )الكايوس، 

(، وكل ذلك أ دى اإلى بروز الرأ ي القائل بأ نَّ النظام Anarchy)الفوضى، 

الدولي ليمكن فهمه اإستناداً اإلى المنطلقات والمس تویات والنظریات السابقة، 
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ويبدو أ ن نموذج التعقد هو ال كثر تأ هلًا للاإجابة عن مجموعة من تلك 

wالمس تجدات 
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